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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndzev prace: Projekt bytového domu se zamérenim na stavebni fyziku
Jméno autora: Daria Sidorenko

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra konstrukci pozemnich staveb (K124)

Oponent prace: Ing. Bc. Jaroslav Vychytil, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra konstrukci pozemnich staveb (K124)

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani typu projektova dokumentace pro stavebni povoleni s rozsifenim o nékterou odbornost je relativné bézné. Totéz
plati i pro vybér objektu. Zadani prace odpovida bézné zaddvanym tloham.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Prace se zabyva projektem novostavby bytového domu (26 byt + 1 komercni prostor) véetné posouzeni vybranych c¢asti
stavebni fyziky. Hlavni text prace je koncipovdn do struktury souhrnné technické zpravy. Navrzené nosné konstrukce byly
predbézné staticky posouzeny. Obalové konstrukce byly navrieny s ohledem na dodrZeni soucinitele prostupu tepla
pro pasivni domy. Detaily u atiky a u nadprazi byly modelovany i z hlediska dvourozmérného Sifeni tepla. Studentka
neopomnéla ani problematiku prehrivani mistnosti v 1été. Délici konstrukce byly navrzeny a posouzeny s ohledem
na zajisténi pozadované zvukové izolace. V oblasti denniho osvétleni byly posouzeny obytné mistnosti z hlediska Cinitele
denni osvétlenosti. Vybrané ¢asti projektové dokumentace byly zakresleny v podrobnosti pro stavebni povoleni. Zadani
textové a pocetni ¢asti je témér splnéno. Postradam ¢ast vénovanou proslunéni, obzvlast s ohledem na to, Ze v zadani prace
je uvedeno, Ze soucdsti prace bude komplexni ndvrh z hlediska stavebni fyziky.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Spravné jsou zvoleny postupy pfi predbézném dimenzovani nosnych konstrukci, posouzeni tepelné technickych vlastnosti,
vyhodnoceni prehfivani, pfi navrhu délicich konstrukci z hlediska zvukové izolace i pfi hodnoceni denniho osvétleni.

Odborna uroven C - dobfe
Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Studentka vyuZila znalosti ziskané pfedevsim v povinném predmétu stavebni fyzika, déle Cerpala z legislativnich dokumentd
a ve velké mife i z webovych zdroji. Studentka je schopna vnimat vétsinu reSené problematiky v SirSich souvislostech a je
schopna aplikovat inZenyrsky pristup. Nedostatky, které shledavdam z odborného hlediska, jsou ndsledujici:
¢ Nejvétsi chybu spatfuji v absenci textu vénovanému proslunéni. Objekt se nachazi v k. U. Rochlice u Liberce, kde
pozadavky na proslunéni plati, nebot vyjimka je pouze v Praze na zakladé Prazskych stavebnich ptfedpisu.
e C.Situacni vykres - JelikoZ se jednd o jedinou v praci uvedenou situaci, postradam uvedeni vysek okolnich objektd. Takto
neni mozné ovérit spravnost posouzeni obytnych mistnosti z hlediska denniho osvétleni.
e D.1.1.01.a Technicka zprdva
0 Str. 18 / kap. 5.2: ,,0bytné mistnosti bytového objektu dle tab. 4 patfi do tfidy zrakové &innosti IV (stfedné
presnd), poZadovand hodnota Cinitele denni osvétlenosti D min 1,5 % ...“. Na str. 19 je napsané zase, ze
,hodnota Cinitele denni osvétlenosti nejméné 0,7 % a priimérnd hodnota z obou téchto bodi nejméné 0,9 %.”.
Co z toho tedy plati? Odpovéd: To prvni se tykd nebytovych prostor( s trvalym pobytem osob nebo ve IV. tfidé
zrakové &innosti. Ty druhé limity jsou uvedeny spravné podle €SN 73 0580-2.
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0 Str.20/c) -V zavéru je uvedeno ,vyhovi CSN EN 17037, podle které poéital i pouZity software. O pozadavcich
této normy vsak v textu neni zminka.

0 Str. 20 - Rovnomérnost se u obytnych mistnosti nehodnoti. Kdyby se uvaZovaly obecné pozadavky
CSN EN 17037, byl by limit 0,2 a tudiZ by 2 mistnosti (1.3.01 a 4.21.01) nevyhovély.

0 Pro hodnoceni denniho osvétleni nejsou uvedeny nebo jen ¢asteéné vstupni parametry. Cinitel prostupu svétla
je uveden v priloze E.6 na strané 9. U hodnoty Cinitele prostupu svétla zohlednujiciho vliv neprisvitnych ¢asti je
uvedena jen hodnota 0,75 u vSech osvétlovacich otvord, ale ne, jak se k ni dospélo. Vliv znecisténi
osvétlovaciho otvoru neni zminén vibec.

e D.1.1.01.b - Zdkladové pasy & D.1.1.08.b - Rez A-A":
0 Kolem past chybi obsyp (z dlvodu nutnosti bednéni a vykopu), pod nimi podsyp (kryti vyztuze).
0 V misté drendze je Uzky vykop - z hlediska realizace je poZzadovana jeho minimalni Sitka.

. D.1.1.02.b ,1. PP“az D.1.1.06.b ,4. NP“:

0 Chybi cislovani nékterych mistnosti - do legendy mistnosti se uvadi také plochy sklepnich kéji apod.

0 U otvorll v nosnych sténdach chybi kéty vysky otvoru, je kétovana pouze Sirka otvoru.

0 Neni vyreseno odvodnéni betonovych sklepnich svétlik(.

¢ D.1.1.07.b - Stfesni vpusti jsou hned u atiky. Z hlediska provadéni hydroizolace se doporucuje odsazeni min. 0,5 m.
e D.1.1.09.b Rez B-B":
0 Markyza v levé i pravé ¢asti je zakreslena rovné a neni ani kéta spadu. Jak je vyfeSen odtok vody?
0 Neni zakresleno zabradli.
e D.1.1.14.b - u parotésné vrstvy na bazi asfaltového pasu chybi nabéhovy klin.
e D.1.1.17.b - rost pro SDK je zavésen na trapézovy plech? Na obrazku to neni naznaceno.
¢ D.1.1.20.b - Detail u zaklada:

0 Neni udélany zpétny spoj.

0 Chybi ndbéhovy klin, asfaltové pasy se nesmi lamat do pravého uhlu.

0 Chybi obsyp a podsyp u Zelezobetonovych pasu - pfipominka uvedena jiz u zaklad(.

¢ E.1-nenizohlednéna korekce na vliv tepelnych mostl (napf. kotveni tepelné izolace).
e E.6/ str. 8 - Cinitel odrazu svétla povrchl v mistnosti 1.3.03 je uveden u podlahy 0,46, stropu 0,93 a stén 0,99. To je
neredlné a ani neodpovida doporuéeni norem. Vice viz dotaz k obhajobé.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost
Prace je vhodné doplnéna obrazky a tabulkami. Srozumitelnost prace je ¢astecné snizena i vlivem nékterych nedostatkd,
které jsou uvedeny nize. Jazykové nedostatky hodnotim mirné, nebot se nejedna o rodilou mluvdi.
«  Uvodni stranky pocinaje obsahem nejsou &islované.
e Vobsahu hlavniho textu je napsané ,¢ast A - Dokladova ¢ast”, ale pfitom na strané 8 je napsané ,A. Privodni zprava“.
eV celé praci se misty vyskytuji i problémy s psanim vysledku na konec fadku a jednotek na zacatek dalSiho radku (napr.
na str. 20). To samé plati i pro uvadéni jednoslabi¢nych predloZek na konci radka.
e To, cojevobsahu, je obdobné jako v seznamu pfiloh na konci.
e B.Souhrnna technicka zprava: Str. 19 / b) / 2. odst. -, ve 3 vyskovych drovni”. Spravné ma byt ,Grovnich”.
¢ D.1.1.01.a Technicka zprava:
0 U popisu skladeb na strané 4 bych uvital i schémata.
0 Neni uvedena tloustka omitek.
0 U hydroizolace pouZité suterénni stény ve skladbé S12 se pise ,,... z modifikovanych asfaltovych pdsu ...“. Kolik
jich bude na sobé?
Milimetr se ve zkratce nepiSe MM, ale mm.
Zavér a seznam literatury nemaji Cislované stranky.
Str. 13 a 14 - Tabulka pfeléza z jedné strany na druhou. Je tfeba pojmenovat jejich ¢asti, napf. 1./2. ¢ast.
Str. 15 / obr. 1 - Nazev obrazku je nad obrazkem, zatimco u ostatnich obrazku je pod nimi.
Str. 15/ Obr. 1 a str. 17 / obr. 3 - izotermy nejsou vidét. V ptiloze E.2 je to jiz v pofadku.
Str. 18 / f) - V kapitole vénované tepelné stabilité bych uvedl schéma mistnosti (¢. 4.21.02) v¢. orientace
ke svétovym stranam.
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0 Str. 20 / pozndmka pod ¢arou 2 - ,Cisla mistnosti v priloze neodpovidaji &islim tabulky. V zdvorkdch jsou
uvedené Cisla podle prilohy.” Pro¢ tomu tak je? Znacné to sniZuje orientaci v dohledavani danych mistnosti, ale
ocenuji, Ze jste alespon na tento problém upozornila.

0 Str.24 /d) - ,.. poZzadované hodnoté vazené normalizované stavebni normované hladiny akustického tlaku
krocejového zvuku ...“. V textu nema byt slovo ,normalizované®“.

¢ D.1.1.01.b Zakladové pasy: Chybi popis drendze a kéta vytazeni XPS nad terén.
e D.1.1.02.b,1. PP“aZ D.1.1.06.b ,4. NP“:
0 Chybi vyskova kéta venku u vstupu do objektu a kétovani polohy vétsiny dvefi.
U dvefi se nekresli X jako vétraci mfizka. To ma byt poznat z popisu dvefi a odpovidajiciho vypisu ¢i legendy.
V legendé materidll chybi beton - material pouZity na sklepni svétliky.
V legendé mistnosti chybi popis a vyska obklad( a sokl{.
Prostupy jsou znaceny podle 16 let neplatné normy. Nevycernuji se, ale proskrtavaji.
Bubliny a Sipky u vystupni ¢ary schodisté se kresli k viditeIné hrané prvniho a posledniho stupné v ramenu, ne
k ose jalového stupné.
e D.1.1.07.b:
0 Sklon atiky je menSim pismem neZ ostatni text.
0 Chybi modulové osy a modulové koéty.
e D.1.1.09.b Rez B-B":

0 Hodnota sklonu (napf. 5,00 %) se nepiSe do zavorky.

0 U popisu schodistovych stuprili v ramenu stylem ,n x v x $“ se nepiSe jednotka mm.

0 Chybi odkazova ¢ara (bublina) k markyzam.

0 Odkazy (bubliny) ke skladbam strop( apod. se délaji do kolecek, ne do obdélnickd.

e D.1.1.10.b az D.1.1.13.b - Pohledy jsou zdafilé. Chybi hloubkova kdéta u soklové ¢asti, kterd je dle fezu A-A” odsazena.
. D.1.1.14.b:
0 Chybi kotveni tepelné izolace, neni uvedena tloustka vnitfni omitky.
0 Davat jen souctové koéty, dil¢i rozméry jsou uvedeny v popisech.
. D.1.1.15.b:
0 Davat jen souctové koty, diléi tloustky uvadét v popisech.
0 Dilatacni pasek ma pravdépodobné tl. 15 mm, ale u kéty je jen 5, protoze 1 splyva s hranou konstrukce.
e D.1.1.17.b: chybi odkaz ke kotvé stfesniho souvrstvi.
e D.1.1.18.b: parapet je vyresen jiz v detailu D.1.1.15.b.
. D.1.1.20.b:

0 Obsyp neni Srafovany.

0 Drendaini trubka ma byt obalena geotextilii.

0 Srafa pro PVC odpovida zakresleni keramické dlazby.

e E.1: obcas je vynechané prazdné misto.

O O o0 oo

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend(. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.
Citacni etika pfi zpracovani této prace porusena nebyla. Vyuzivany byly legislativni dokumenty a webové zdroje, které nejsou
zapsané presné v souladu s ISO 690. Naprosto nikde neni v textu odkazovdno na seznam pouZitych zdrojd. Mezi dalsi
pripominky z hlediska spravnosti citaci patfi:
eV hlavni Casti prace jsou znaceny legislativni zdroje od [1] a nasledujici seznam odbornych softward také od [1].
| z toho dlvodu (pro nejednoznaénost) nebylo mozné citovat.
e Taktéz v kazdé dil¢i zpravé je zavedeno nové Cislovani. Prehlednéjsi by bylo uvést souhrnny seznam pouzitych
zdroj(, tak, aby se na né bylo mozné jednoznac¢né odkazovat.
e D.1.1.01.a Technickd zprava / Str. 19 / tab. 4 a str. 21 / obr. 5 - celé tabulky jsou pfevzaté z normy. Lepsi by bylo
uvést jen hodnoty ve vztahu k praci. Navic bez souhlasu agentury CAS nemaji byt celé tabulky zvefejriovany.
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Dalsi komentare a hodnoceni
Ocenuji komplexni zaméreni prace na vSechny oblasti stavebni fyziky.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je napsand relativné srozumitelné. Nejvétsi chyba spociva v absenci hodnoceni proslunéni. V praci je
relativné mnoho nedostatk, ale vzhledem k velkému mnozZstvi predvedené prace hodnotim mirné.

Otdazky k obhajobé jsou nasleduijici:

1) Na schéma objektu v fezu popiste princip navrhu hydroizola¢niho souvrstvi v zavislosti na dané hydro-
fyzikalni expozici. Jaky bude minimalni pocet vrstev z asfaltovych pasa?

2) Do fezu B-B’(vykres D.1.1.09.b) - staci schéma pres 1,5 podlazi - dokreslete zabradli. Jaké poZadavky jsou
na zabradli v bytovych domech kladeny?

3) Na strané 8 v priloze E.6 uvadite pro mistnost 1.3.03 hodnoty cinitele odrazu svétla 0,46 pro podlahu,
0,93 pro strop a 0,99 pro stény.
a) Jaka by musela byt povrchova Uprava danych povrchd, aby bylo mozné téchto hodnot dosahnout?
b) Jaké jsou doporuéené hodnoty €initele odrazu svétla podle CSN 73 0580-1 a jaké podle CSN EN 170377

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 19. 6. 2020 Podpis:

4/4




