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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Bakalarska prace hodnoti pozarné bezpecnosti reSeni objekt uréeny primarné pro ubytovani v kombinaci s komercnimi
prostory. Podkladem pro zpracovani prace byla studentska semestréini prace studentl Fakulty architektury. Stavebné
technicka revize nevyZadovala dramaticky zasah do nosnych konstrukci zadaného objektu. SloZitost prostoru se nevymyka
béznym standard(im, co se vysky nebo provozu tyce. Proto je zadani hodnoceno jako primérné narocné.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem bakaldarské prace bylo zpracovani revize dotyéného objektu s naslednym zpracovanim pozarné bezpecnostniho
reSeni. Obé Casti zadani byly bezesporu splnény.

V praci bylo nicméné zjisténo nékolik nedostatkd, jako jsou napftiklad:

e str. 20-21: U pozarnich tsek( (zejména bytové jednotky), které se odkazujici na €SN 73 0833 neni bez vypoctu
stanoven SPB ale vypoctové pozarni zatizeni.

e str. 23-25: Neni dodrzen systém &islovani nékterych polozek dle CSN 73 0802, tab. 12 (polozka 3a), 3b) —
sjednoceno do jedné polozky) i v pfipadé, Ze se vyskytuji riizné konstrukce s riznymi poZadavky na mezni stavy
(nosné obvodové zdivo / sklenéné okenni vyplné s pozarni odolnosti). Sklenéné vyplné s pozarni odolnosti nejsou
vibec zhodnoceny. Dale u polozky 5 — nosné konstrukce uvnitf pozarniho Useku zajistujici stabilitu objektu je
feceno, Ze tyto konstrukce se v posuzovaném objektu nevyskytuji. Z vykresové dokumentace je vsak ziejmé, ze se
v posuzovaném objektu privlaky a sloupy nachazi (ve vykresové pfiloze je na tyto prvky pozadovan napf. mezni
stav R 30 DP1).

e  str. 28: Nejasny popis tésnéni instalacnich prostup(. Z textu vyplyva, Ze je pozadavek tésnit pouze prostupy, které
prochazi pozarné délici sténou CHUC.

e str. 30: Pii vypoctu obsazenosti obytnych bunék (2. — 5. NP) je v prvnim kroku uvaZovano s poétem osob na m2.
Nasledné je pak vysledny pocet vyplyvajici z plochy pozarniho Useku konzervativné vynasoben koeficientem 1,5.
Z tohoto divodu pak vychazi obsazenost v 2. — 5. NP pfiblizné o 1/3 vyssi. V celé tabulce chybi oznadeni polozZek,
podle kterych byly jednotlivé prostory posouzeny.

e str. 33: Délka nechranéné Unikové cesty je stanovena pro nejdelsi skute¢nou Unikovou cestu. Bylo by vhodné
ovérit i dalsi Unikové cesty, nebot nelze pausalné tvrdit, Ze vsechny kratsi Unikové cesty bez prikazu vyhovi, nebot
mezni délka NUC je zavisla na hodnoté soucinitele a.

e str. 35: Chybi konkrétni specifikace a pozadavky na vyménu vzduchu v rdmci CHUC.

e  str. 50: Chaoticky popis systému EPS. Podle stupné projektové dokumentace je stanovena presna struktura
popisu systému (dle CSN 73 0875, ¢&l. 4.3.2).
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Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student problematiku feseného objektu zpracoval podle vyhlasky 246/2001 Sb. Objekt vyZzadoval navrh pozarné
bezpecénostnich zatizeni (EPS, SHZ) a vyreseni pozarnich past objektu nestandardnim zplsobem. Studen s mensimi
vyhradami zvolil postup spravny.

Odborna uroveni C - dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je na dobré odborné urovni. Student dokazal, Ze je schopen vyresit specificky ndvrh hromadnych zakladacovych
gardzi v kombinaci s EPS a SHZ. V ramci toho bylo nezbytné se zorientovat v pozadavcich specifickych projektovych norem.
Normové pozadavky jsou spravné, nicméné je vhodné lépe odkazovat na pouzité polozky projektovych norem, usnadnujici
moznost kontroly.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni Uroven technické zpravy a priloZzenych vykres( je dobra. Pro budouci praci bych doporucil v nékterych kapitolach
(napfiklad kapitola ,k.1 Pocet a typ pfenosnych hasicich pfistrojd”) informace strukturovat pomoci tabulky, revidovat
nomenklaturu a odstranit polozky, které se v textu nevyskytuji (napt. p, ©, apod.). V textu se vyskytuji gramatické a
stylistické chyby, misty neni text prehledny.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace norem a legislativnich zdroju je v poradku, véetné datace. Pfi odkazech na konkrétni stavebni materialy jsou vSak
citovany pouze adresy webovych stranek, bez blizSiho popisu stavebniho prvku (nap¥. v kapitole ,,a. Podklady pro
zpracovani“, polozka [36]). PUsobi nekonzistentné a neprehledné. V samotném textu se misty vyskytuji chybné odkazy na
neexistujici tabulky (napfiklad strana 20, odkazuijici se polozky na ,,CSN 73 0833, tab. 3“).

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZzte komentdr (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Student i pfes veskeré vyhrady zadani bakalarské prace splnil. V navazujicich pracich by bylo vhodné zapracovat
na stylistice a celkové prehlednosti textu. Nékteré nalezené nedostatky by mohly ovlivnit vysledny bezpecény
navrh dotycné stavby. V samotném zavéru oponentského posudku bych rad poloZil nasledujici otazky rozvijejici
diskusi nad touto praci:

1. Nebylo by vhodnéjsi hodnotit materské centrum z pohledu Vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., §1 a uvazovat tyto
prostory jako matefskou Skolu napfiklad s polodennim provozem? Co by toto feSeni pfinaselo za dalsi
pozadavky?

2. Zjakého dlivodu je zvoleno mlhové SHZ v prostorech hromadnych zakladac(? Nebylo by ekonomictéjsi a
efektivnéjsi navrh standardniho SHZ, popfipadé PHZ nebo DHZ?

3. Jakym zplsobem byste resil blokaci dvefi u spole¢nych c¢asti objektu (zejména u vstupu do prostor
sklepnich kéji)?
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PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 24.6.2020 Podpis: Richard First
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