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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Navrh stihlého pilife dalniéniho mostu odpovida typu zavérecné prace.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student zadani z velké ¢asti spinil. Zpracoval resersi problematiky stihlych pilitd a popsal jejich historicky vyvoj. Uved|
specifika a metody vypoctu podle stdvajicich technickych norem. Dale student navrhl a posoudil konkrétni stihly pilif
dalni¢niho mostu.

Zadani bakalarské prace je splnéno.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zpracoval resersi na dané téma. Na jejim zakladé navrhl konkrétni Stihly pilit a v ramci statického vypoctu zhotovil
automatizovany vypocet v tabulkovém editoru. Po detailnéjSim zkoumani statického vypoctu se objevily drobné chyby.
Napftiklad neni pouzit redukcni soucinitel pevnosti betonu v tlaku acc, ktery by mél pravdépodobné vliv na vysledky.

V praci je pomérné peclivé feSen mezni stav Unosnosti, kde je pilit posouzen i v riznych fazich vystavby. Pro kombinace na
MSU byla pouZita rovnice 6.10, co? je mirné konzervativni, ale pro uéel bakalafské prace dostacujici. Nejvéts$i nedostatek
prace je absence posudku v meznim stavu pouzitelnosti. MSP by v tomto pfipadé pravdépodobné nebylo rozhodujicim
kritériem navrhu, ale i tak je zapotrebi ho ovéfrit.

V prdéci student pouZil k vypoctu jak metodu jmenovitych ohybovych tuhosti, tak i metodu zaloZzenou na jmenovité krivosti.
Nasledné metody porovnal a prehledné zobrazil rozdily.

Postup jako takovy, se jevi spravny.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborné je prace na dobré Grovni s vyhradami uvedenymi vy$e. Uroven predlozenych vykrest odpovida typu zavérecné
préce.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z formalniho a jazykového hlediska je prace na velmi dobré Grovni. Posloupnost prace je spravna. Staticky vypocet je
v urcitych mistech obtizné kontrolovatelny. Nékteré hodnoty neni mozné dohledat.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student Cerpal z nékolika zdrojd, avsak dle mého nazoru neuvedl vsechny. Chybi zde predevsim technické normy zabyvajici
se zatizenim konstrukce.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Dalsi komentare nejsou.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

ResersSe je na dobré Urovni a je prehledné zpracovana. Navrh konkrétniho Stihlého pilife je proveden spravng,
bohuzel s absenci posudku na mezni stav pouzitelnosti. Z hlediska zvoleného postupu hodnotim praci kladné.

Navrh otdzek k obhajobé:
1. Jaka CSN se zabyva zatizenim stavebnich konstrukci a jakd jeji ¢ast se zabyva zatizenim dopravou?
2. Jaky vliv na navrh by méla aplikace kombinaci MSU 6.10a a 6.10b?

3. Jaké posudky by mély byt provedeny v posouzeni tohoto typu konstrukce v MSP?
4. Pro¢ je nutné konstrukce posuzovat také v MSP a nikoliv jen v MSU?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 24.6.2020 Podpis:
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