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Téma: Ven z mésta
Autorka prace: Bc. Karolina Holankova
Vedouci prace: doc. Ing. arch. Miroslav Cikan

Diplomova prace je komplexni dilo. Kromé toho, Ze esi néjaky problém, ktery si autorka vytycila
(v tomto pripadé hlavné ona sama, coZ uZ je samo o sobé tvlir¢im gestem), ma konkrétni vystup
ve formé véci - knihy. A zde je tfeba konstatovat, Ze je to Spickoveé odvedena prace. Je radost se
knihou probirat.

Obava

Na uvod prezentace autorka kromé ambice vyslovuje i obavu, ¢ehoz si velmi vazim. Je asi
nevyhnutelné, aby v feSené oblasti postupem Casu vznikalo turistické zazemi. Prace tesi, co je
mozné udélat, jaky mize autorka provést zasah, aby se krajina zpristupnila clovéku, ale zaroven
nezanikly existujici kvality. Autorka ukazuje minimalni formu mozZného zazemi a vylucuje
prehnanou podlézavost a atraktivitu, cozZ by mohlo a mélo prinést pozitivni vliv do avah, jak dale
uzemf{ zptistuptiovat. V tom vidim hlavni pfinos prace.

Zkoumani

Analyticka ¢ast prace je rozsahla. Domnivam se, Ze autorka dobte vyhodnotila miru a formu
zasahu.

Architektura

Ocenuji jistou stridmost objektd. U dtulen a chat je pochopitelna a na misté. Je zadouci, aby
vSechny objekty budouciho zazemi promlouvaly jednotnym jazykem.

Je tfeba ale byt na pozoru, aby se ze stiidmosti nestala banalita. Nejproblemati¢téjsi je podle mé
objekt obytného domu v ramci usedlosti v Teslinech. Nerozumim dispozici (proc¢ je obytna ¢ast
obracena na sever do ulice) ani vztahu konstrukce k celku. Konstrukce je ve vykresech misty ve
tmé, misty najdeme néjaky naznak skladeb, které ale prilis nedavaji smysl (stropy). Jen velmi
tézko si predstavuji, jak ma byt dlim v danych dimenzich vystavén. Nemusel by to byt zdsadni
problém, kdyby autorka na specifi¢nost konstrukce sama v praci nekladla dtiraz. Provoz zase
nevytvari dostatecny distanc mezi obyvateli a navstévniky (pro¢ navstévnici obyvaji prostor nad
domacimi?). Chybi mi vétsi specificnost navrhu, jisty druh jednoty a nezaménitelnosti. Jde o
konvenc¢ni staveni sestavené z lehce nekonvecnich materialli, vzajemné se nedeterminuji.

Umim si predstavit, Ze by se autorka v navrhu zastavila u obecného schématu a pouzila jej jako
jisty druh vzoru/manualu. Druha cesta je propracovat konkrétni navrh do detailu. Navrh ale
ustrnul nékde na pili cesty. Neni ani dostatecné obecny, ani perfektné propracovany.

Zavérem

Autorka si vybrala rozsahlé téma, které zahrnuje celek i detail. Ocenuji cely proces uvazovani i



zavéry, ke kterym dosla. Z ¢asti vysledné architektury jsem lehce v rozpacich, drobné objekty
funguji 1épe nez ty vétsi. Zarovein hned dodavam, Ze to pro mé neni tézisté prace.

MoZna témata k debaté:

Do jaké miry vychazi navrzend architektura z lokalnich forem? Do jaké miry se podrizuje
prevzatym detailim? Co je autorcin hlavni autorsky prinos?

Praci studentky Karoliny Holankové hodnotim za C.

Ve Znojmé 22.6. 2020

Ing. arch. Jan Hora



