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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndzev prace: Navrh stacionare pro seniory s ohledem na moznou konverzi na byty
Jméno autora: Bc. Valentyna Demerza

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra konstrukci pozemnich staveb

Vedouci prace: Ing. Bc. Jaroslav Vychytil, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace:  Katedra konstrukci pozemnich staveb

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani prace splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Diplomova préce se zabyva ndvrhem novostavby stacionare pro seniory s tim, aby byla moznd eventuelné co nejsnazsi
konverze na bytové jednotky. Diplomantka nejprve na zakladé architektonické studie upravila dispozice tak, aby byly
dodrzeny soudasné pozadavky na bezbariérové reseni, které v podkladové studii nebyly vidy dodrieny. Bezbariérovému
reSeni je v praci vénovana samostatna kapitola, taktéz i navrhovanym Upravam. Na zakladé toho byl navrzen konstrukéni
systém objektu ve 3 variantach, jejich nasledné vyhodnoceni a vybér té nejvhodnéjsi. Nosné konstrukce byly predbéziné
staticky navrZzeny a posouzeny z hlediska mezniho stavu Unosnosti i mezniho stavu pouzitelnosti. Z hlediska tepelné ochrany
budov byly navrzeny obalové konstrukce s ohledem na zajisténi soucinitele prostupu tepla pro pasivni standard, vylouceni
vzniku rizika plisni a mozZného kondenzatu. Vybrané délici konstrukce jsou navrzeny s ohledem na zajisténi jejich zvukové
izolace, v tomto pripadé vazené stavebni neprlzvucnosti. DileZitd ¢ast prace je vénovana svételné technice. Z hlediska
proslunéni byl posouzen prostor stacionare i dil¢i byty po zohlednéni mozné konverze. Denni osvétleni bylo hodnoceno
v obytnych i pobytovych mistnostech a v prostoru slouZicimu jako zazemi pro zaméstnance. Z dlvodu nedodrzeni
legislativnich poZadavk( kladenych na mnoiZstvi denniho svétla v nékterych mistnostech byly navrieny vhodné stavebni
Upravy zajistujici dodrZeni pozadovanych limit(. Cile prace byly spInény.

Aktivita a samostatnost pii zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte schopnost studenta
samostatné tvarci prace.

Diplomantka konzultovala pribézné v celém semestru. Pro Gcely prace se zdokonalila v praci s odbornymi softwary Teplo a
Svétlo+. Bc. Valentyna Demerza prokazala schopnost fesit vybrané ulohy ze stavebni fyziky a pfi navrhu staveb na bazi
prirodnich materiald. Studentka je schopna samostatné tvirci prace.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v SirsSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri feseni.
Z odborného hlediska je prace na odpovidajici Urovni. Diplomantka zurocila znalosti ziskané v ramci studia svého oboru a
z odborné literatury. Studentka vnima reSenou problematiku v SirSich souvislostech a je schopna aplikovat inZzenyrsky pfistup
pti fedeni vybranych stavebnich problém. Z hlediska odbornosti mam k praci nasledujici pfipominky:

e Str. 56 az 58 - v sekci vénované akustice je posouzeni provedeno jen pro Ucel stacionare. Po konverzi na byty by
bylo nutné dodrZet ptisnéjsi poZzadavek kladeny na vazenou stavebni nepriizvuénost mezi-bytovych stén, tj. 53 dB.

e Str. 61 / kap. 7.1.1.2 - ,Objekty urcene k trvalemu pobytu se povaZuji za proslunéne, pokud je proslunéna alespon
jedna obytna mistnost.” Zde tuto vétu neuvadim kvali Spatné interpunkci, ale z divodu jejiho zavadéjiciho znéni.
Nejedna se o objekty, ale prostory v danych objektech.

e Str.62/obr. 28:

0 v levé (asti je chybné uveden datum posuzovani proslunéni. Nema byt 1. kvétna, ale 1. brezna.
Kazdopddné dale v textu je to jiz v poradku.
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O v pravé casti bych kromé dne 21. bfezna a neefektivniho Uhlu 13° nad horizontem (umoznuje
CSN EN 17037), doplnil i u nas zachovany den 1. bfezna a neefektivni Ghel 5° nad horizontem.
e Dle normy na zakreslovani znaci ,, 1.00“ venkovni vzduch kolem 1. NP. Dle zvyklosti maji byt nenulova Cisla 2, tzn. ze
spravné se mélo zacinat s ¢islovanim mistnosti od ,,1.01“.
e Vykres 1. NP:
0 Sitka dvefi z mistnosti 1.00 do mistnosti 1.01 je 1600 mm. Chybi zde naznadeny preklad, obzvlast
s ohledem na to, Ze otvor je ve sténé z nepalené hliny. Studentku patrné zmatla tl. stény 150 mm.
0 Dale s vyse uvedenym souvisi kétovani dvoukfidlych dvefi §. 1600 mm na osu. Jaké budou pouzity zarubné?
¢ Technické pohledy:
0 Chybi hloubkové kéty, které informuji o 3D rozméru objektu.
0 Znaéenl’/// se pouZiva u neotviravych oken, ne u vSech dohromady.
e Situace - znacil bych i vedlejsi vstupy na zahradu.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie
Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost
Prace je napsand srozumitelné, je vhodné doplnéna tabulkami, obrazky a barevnymi schématy, které jsou mimoradné
zdarilé. Typograficka stranka price odpovida pozadavkiim kladenym na zavérecné préace. Vzhledem k tomu, Ze se nejednd
o rodilou mluvéi, hodnotim mirné pomérné velké mnozstvi preklepd, Spatné interpunkce ¢i slovosledu, jako napfiklad:

e Nastrané 50 v kapitole 5.2.1 je v prvni vété , Konstrukce obvodového plaste”. Spravné ma byt ,plasté“.

e Str. 60 / kap. 7.1.1 - ,,Proslunéni obecné pozadavky”. Za prvni slovo bych dal pomli¢ku, tedy ,Proslunéni - obecné

pozadavky”.
e Str. 63/ posledni odstavec - ,,... pro stanoveni denni osvétleni ...“. Spravné ma byt ,,... denniho ...“.
e Padorys 1. NP -, betonovy kvétinace”. To by sice napsalo i hodné Cechd, ale spravné je ,betonové kvétinace”.

Dalsi pfipominky ¢i doporuceni k formalni Urovni prace jsou uvedeny nize:
e Str. 15 / konec kap. 1.3 - chybi odkaz na konkrétni pfilohu. Je jen obecny odkaz na pfilohy: ,,... je soudasti pfiloh
diplomové prace”.
e Str. 50/ obr. 19 - nékde v textu chybi, kde bude pouZita varianta skladby s keramickym obkladem a kde s hlinénymi
panely.
e Str. 71/ obr. 35 - v nadzvu se pise ,,... v obyvacim pokoji (1.20)“. Oznadeni mistnosti bych nepsal do zavorky.
e Str. 78 / obr. 44 - hodnocenou mistnost bych zvyraznil napt. Sipkou, aby si béZzny ¢tenaf nemyslel, Ze je to ta fialova
¢ast.
e Prilohy:
0 chybi Cislovani stran, coz zna¢né snizuje dohledatelnost konkrétni pfilohy.
0 obsah je udélan jen pro zakladni pfilohy A - E, ale uz ne pro jejich podkapitoly.
e  Ptiloha B - jsou v ni navic 2 prazdné stranky.
e Pfiloha C-v nazvu soubord je uvedeno ,,...-_...“. Chybi oznacdeni pfilohy C. Spravné tedy mélo byt ,,,,...-C_...".
e  Ptiloha D - vykresy:
0 Ing. Zidlicky byl konzultant ¢asti Dfevéné konstrukce, nikoli vedouci prace.
1. NP - Sitka dvefi z mistnosti 1.00 do 1.01 je 1600 mm, ale 1 skoro splyva s ¢erchovanou carou.
1. NP - chybi odkazova ¢ara (bublina) k prekladim.
Rez - chybi vy$kova kéta u svétliku.
Technické pohledy:
= Chybi pojmenovani jednotlivych pohledd.
= Na obrazku je také jedno okno bez znacky.
= Chybi popis dvoukfidlych (asi vstupnich) dvefi na spodnim pohledu.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Pouzita literatura byla zvolena vhodné. Diplomantka v textu odkazuje na pouzité zdroje, ptricemz v zavéru uvedeny soupis
literatury je zapsan témér v souladu se zavedenymi zvyklostmi. Nedostatek spocivd v neuvedeni ISBN publikaci, které ho
maji a v absenci poctu stran daného zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Chvalim snahu o vyuZiti pfirodnich material( v co nejvétsi mife. S tradicnimi materialy bylo sice také variantné uvazovano,
ale ddraz byl kladen pravé na materialy na bazi hliny apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace je napsana srozumitelné, ovSsem s nékterymi nedostatky (uvedeny v sekci Odborna Uroven). Zaméreni prace
se tyka vyuziti pfirodnich materiald pti navrhu budovy a rliznych specializaci stavebni fyziky. Pomérné znacna cast
prace je vénovand statickému ndvrhu budovy. Ocenuji rovnéZ barevna schémata, jako napf. schéma

pro zohlednéni poZadavkll na okna a dvefe (str. 44 / obr. 17), schémata pro polohu kontrolniho bodu
pfi posuzovani doby proslunéni podle €SN 73 4301 vs. CSN EN 17037 (str. 62 / obr. 27 a 28) apod.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 17. 6. 2020 Podpis:
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