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ABSTRAKT

Diplomova prace analyzuje stavajici metodiky SBToolCZ. Na zakladé této analyzy sestavuje
nova kritéria potifebna pro hodnoceni komunitnich center. Kritéria metodiky jsou rozdélena
do ctyf kategorii. V této praci jsou klicova socialni kritéria, ktera se u komunitnich center
nejvice lisi od jinych typl staveb. Nové stanovena kritéria jsou ovérena na nékolika stavajicich
komunitnich centrech. V praktické ¢asti prace jsou aplikovany ziskané poznatky na hodnoceni
studie komunitniho centra v Novém Straseci a na zakladé toho je jiz existujici studie upravena,
tak aby vyhovovala navrZienym standardim. V zavéru préce je jednotlivym kritériim stanovena

vaha v ramci komplexniho hodnoceni budov.

KLICOVA SLOVA:

Komunitni centrum, komplexni hodnoceni budov, socialni kritéria, SBToolCZ

ABSTRACT

This thesis analyses the existing methodology of SBToolCZ. On the basis of this analysis, new
criteria necessary for evaluation of community centers are formulated. Criteria of the
methodology are divided into four cathegories. Social criteria are crucial for this thesis, as
social criteria for community centers differ significantly from social criteria for other types of
buildings. The newly formulated criteria are verified on several existing community centers. In
the practical application part of this thesis, the lessons learned are applied on the community
center in Nové Straseci evaluation study, and on the basis of the results the evaluation study
is modified so that it abides by the newly formulated standards. In the conclusion of this thesis,

each criterion is assigned a weight within the complex building evaluation.

KEY WORDS:

Community center, complex building evaluation, social criteria, SBToolCZ
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1.UVOD

V diplomové praci se budu vénovat tématu komplexniho hodnoceni kvality budov. Povazuiji za
dllezité navrhovat domy s ohledem na principy udrzitelné vystavby a ddrazem na kvalitni
vnitini prostredi budov. Na tuto problematiku se kromé nékolika zahrani¢nich metodik
zaméfuje také metodika SBToolCZ, ktera vznikla ve spolupréci s Fakultou stavebni CVUT.
S touto metodikou jsem se seznamila béhem studia. Metodika vznikala postupné pro
jednotlivé typy budov, nejdfive v roce 2011 pro administrativni budovy, posléze pro bytové
domy, rodinné domy a naposledy v roce 2016 pro Skolské stavby. Tato metodika hodnoti
budovy dle nékolika kritérii, ktera jsou rozdélena do ¢tyr zakladnich kategorii. Tedy na kritéria
environmentalni, socidlni, na kritéria zabyvajici se ekonomikou a managementem a lokalitou

stavby.

V této praci bych rada zhodnotila vyuzZiti stavajici metodiky SBToolCZ a rozsifila metodiku
o body specifické pro komunitni centra. Na tento typ staveb zatim metodika, alespor dle mych
reSersi, neexistuje. V Uvodni ¢asti v kapitole 2. rozeberu, co to komunitni centra jsou, jaky je
jejich vyznam, ¢im se odlisuji od ostatnich typl staveb a uvedu nékolik konkrétnich prikladd.
Dulezita kritéria pro vsechny typy staveb obsahuje kapitola 3. Cilem prace je stanoveni novych
¢i Uprava stavaijicich kritérii metodiky hodnoceni budov a stanovenad kritéria ovérit na nékolika
komunitnich centrech. DalSim cilem je navrhnout Upravy v projektu ve stadiu architektonické
studie Komunitniho centra v Novém Straseci na zakladé zpracovanych modifikovanych kritérii.
BliZsi specifikaci cil(l obsahuje kapitola 4. Komunitni centra maji mnoho rliznych vyuZiti. Tim
padem budu vychazet ze stavajicich metodik pro ostatni typy budov a hledat spolecné

vlastnosti a kritéria, ktera se hodi pro komunitni centra, timto se zabyva kapitola 7.

Dalsi ¢asti této prace bude praktické ovéreni metodiky podle jednotlivych kritérii na ctyfech
komunitnich centrech, a to v kapitole 7. Zaroven s tim budu posuzovat komunitni centrum u
kostela Narozeni Panny Marie v Novém Straseci, které je zatim ve fazi architektonické studie.
Na zakladé metodiky upravim tuto studii tak, aby vyhovovala stanovenym kritériim. Tuto

analyzu a Upravu obsahuje kapitola 8. a pfiloha 1, 2 a 3.

11
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V idedInim pripadé bude tato prace pfinosem pro dalsi Upravy metodiky SBToolCZ, pfedevsim
pro noveé vznikajici metodiku, ktera jiz neni rozdélena dle typu staveb, ale je pro vSechny typy

budov a lisi se az v popisu konkrétnich kritérii.

12
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2. KOMUNITNI CENTRA

Komunitnim centrdm (dale ,,KC“) se vtéto praci vénuji, protoze se domnivam, Ze maji
v soucasné dobé dulezitou socialni funkci. KC v dnesni dobé internetu a socidlnich siti m(ize
nahrazovat funkci drivéjsi navsi. Je to takova nova naves, kde se setkavaji lidé pfimo a
konfrontuji svoje nazory. Propichavaji se zde sociadlni bubliny, které jsou na facebooku,
instagramu atd., Clovék se musi pfizplsobit a vznikaji zdravé konflikty. Na rozdil od
komunikace po internetu, zde vznika ,,moderator”, ¢lovék zde musi do urcité miry sundat svoji
masku a vystupovat sam za sebe. Tyto aspekty jsou v dnesni dobé velmi dllezité predevsim

pro déti a mladez.

Komunitni centrum je typ stavby, ktera slouzi zpravidla néjaké komunité, ale jsou v ném
poradany akce o pro $irokou vefejnost. Casto je spojeno s aktivitami pro socialné vylou¢ené

jedince.

Komunitni centra se mohou lisit podle toho kym jsou zfizovana, jak jsou velka. Mohou se lisit
typem programu, ktery zde probihd. Vidy je ale hlavni funkci KC shromazdovani mistnich

obyvatel se spole¢nymi zajmy.

DuleZity je také exteriér stavby. Pfed hlavnim vstupem je prostor pro setkdvani, rozptylova

plocha... viz. uvedené priklady. Ma byt zfetelné, o jaky typ stavby se jedna.

Katolickd komunitni centra se liSi tim, jestli jejich soucasti je i kostel nebo jestli je kostel
samostatny a centrum vzniklo jako pfistavba fary pfipadné jako novostavba. Dale se mohou
velmi liSit centra, kterd jsou v malych obcich a centra, kterd jsou napfiklad na zminénych

prazskych sidlistich.

Velmi dulezita je adaptabilita a variabilita prostoru. Musi poskytovat komorni a Gtulny prostor
pro mensi skupiny, pro rozhovory, malé skupiny déti atd. Zaroven je nezbytné, aby jeho
soucasti byl rozlehly prostor, kam se vejde mnoho desitek lidi (podle velikosti obce). Prostor
pro poradani prednasek, plest, détskych karneval(i, kurzd, oslav apod. Nezbytna je dobra
akustika, hlavné pro prednasky a diskuze. Zaroven také neprizvucnost, tak aby mohlo v KC
probihat vice akci sou€asné a vzajemné se lidé nerusili. S tim souvisi i dispozi¢ni usporadani.
Zazemi jako toalety a kuchynka pristupné ze spole¢nych prostor. V pripadé vétsiho centra vice

vchodu
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2.1. PROC KC VZNIKAJI A K CEMU JSOU DOBRA?

V nasi dobé, tedy dobé pluralitni, rychlé, silné vizualni, pIné kolektivnich projekt(l i vyraznych
individualit, v dobé pevné virtualné propojené a pfitom jaksi nehluboké a odosobnéné, az
tekuté, mliZze dobfe navriena a realizovana stavba pomoci jedinci i skupiné, ke kvalitnéjSimu

prozivani Zivota a pomoci tak k Zivotni vyvazenosti a prekonavani osobnich mezi.

Architektura bezesporu dovede vytvaret a komunikovat moralni apel a vzbuzovat lidské
emoce. Umi pozitivné i negativné ,hybat” s lidskou bytosti a pfinadsi tak v jistém smyslu pro
¢lovéka tolik dileZitou hodnotu sStésti. Jednotlivé stavby i celé urbanistické koncepce plsobi
na smysly ¢lovéka a oteviraji jej pro dalsi hodnoty. Architektura dodnes nese velkd poselstvi
jiz zaniklych kultur a je tak paméti kazdé komunity. Domy, véZze, chramy a jiné stavby Stésti

nepfinesou, ale mohou pomoci k vytvoreni pohody a klidu, ktery ¢lovék pro Stésti potrebuje.

Na ¢lovéka pusobi prostredi, které jej obklopuje a zndm ze své zkusenosti, jaké to je prozivat
tézky a Spatny den v prostiedi hezkém v Gtulném misté, které je jen moje. Pfipominam si citat,
ktery jsem kdysi zaslechla: ,Sto muz( muZe postavit tabor, ale jen Zena dokaze vytvorit
domov.” a ktery vyjadfuje pravé to, ze kazda stavba jaksi odrazi tvlirce a ovliviiuje toho, kdo ji

miji, nebo s ni je jakkoli spjat.

Proc tvofime okolni svét? Pro¢ stavime pamatniky a spoleéenské budovy? TouZime se na
nééem shodnout. TouZime mit spole¢né cile. Pomoci architektury vytvarime pro dalsi
generace viditelné vzpominky a pro sebe zazemi. Zde se protina architektura a estetika,

potazmo filosofie.

Komunitni centra pfinasi do Zivota v informacnim véku ponékud zapomenuté ddrazy. To je

jejich primarni vyznam. Zde nabizim nékteré z nich:

1)Predné ukazuji, Ze lidé potrebuji ,naves”, nebo jeji obdobu k neformalnimu sdileni, vice nez

stovky pratel na LCD displejich.

2)Komunitni centra rovnéz nabizi ,pomaly ¢as”, kdy je ¢lovék s druhymi kvalitnéji nez pomoci
telefonu apod., nebot nabizi jako formu setkani dialog, pfipadné kulturni dilo, nebo

spolecensky, ¢i duchovni program.

3) Konec¢né Komunitni centrum umoziuje kazdému navstévnikovi, aby byl sdm se sebou, tfeba

v prostoru kaple, nebo jiného pfijemného mista budovy.

14



% METODIKA HODNOCENi KVALITY NAVRHU KOMUNITNICH CENTER Z POHLEDU UDRZITELNE VYSTAVBY

Diky témto funkcim nabizi KC to, co se jinde ziskdva jen nesnadno. Mame totiz centra nakupni,
zdravotni, relaxacni, apod. ale nemame zdarma nabizeny prostor pro sebe a své blizké,
protoze jen mdalo mist zve k navstévé obcany vsech ndzord, generaci a profesi. KC nenabizi

prostor, kde je tfeba néco délat, ale prostor, kde ¢lovék jen mGze byt, at uz umi to ¢i ono.

Ukazuje se tedy, Ze KC mohou a maiji plnit funkce spole¢nensko-kullturné-duchovni pro lidi,
ktefi dnes maji mnoho aktivit, ale jaksi nemaji ¢as pro sebe a se sebou. Zde je ale dllezité
podotknout, Ze ani sebelepsi stavba nedokaze poskytnout lidem to, co potiebuji, nebudou-li
sami chtit. Podobné jako krasny park nepotési svou propracovanosti a harmonickou skladbou

drevin a kvétin toho, kde jen okolo pospichd s mobilem v ruce na tramva;j.

Zavérem této Uvahy o vyznamu komunitnich center pro lidsky Zivot bych chtéla odcitovat
myslenku francouzského architekta Fernanda Pouillona, ktery v jedné knize napsal: ,,Nase dilo
je zasvéceno celym pokolenim bratfi, atmosféra obydleného prostoru je vidy v pfimé

zavislosti na jeho pocatecni inspiraci. Tuto podstatu si konec¢na stavba uchovava navéky.”

PIné se ztotoznuji stimto odkazem a véfim, Ze dobfe uchopend, propracovand a krasnd

budova muize pomoci komunité, ¢i obci k hlubsimu sebepochopeni jako i dalSim generacim.

2.2. KRITERIA DULEZITA PRO KOMUNITN{ CENTRA

V této kapitole predstavuji vybrana kritéria, kterymi se budu v praci dale zabyvat.
Nejdulezitéjsi casti prace je popis kritérii, ktera jsou specifickd pro komunitni centra nebo
takova, u kterych se hodnoceni liSi od ostatnich typU staveb, pro kterd je jiz metodika
vytvorenda. Po prostudovani stavajicich metodik jsem dospéla k zavéru, Ze nejvice specificka
pro KC jsou socidlni kritéria. Environmentalni i ekonomicka kritéria jsou dle mého ndzoru velmi
podobna bez ohledu na druh vyuziti stavby. Pro komunitni centra jsou kritéria pro hodnoceni
volby lokality odliSna. Proto jsem jako jedno z novych kritérii zvolila kritérium ,,Zapojeni do
vefejného prostoru”, které hodnoti pravé lokalitu, ale i napojeni stavby na okolni verejny
prostor. Ostatni nova nebo zménéna kritéria jsou socialni. Za nejduleZitéjsi a nejspecificté;jsi
povazuji kritérium ,,mira naplnéni specifik komunitnich center”. Toto kritérium pfimo
navazuje na analyzu komunitnich center a snazi se vystihnout jejich hlavni specifické funkce.
Doprava je odlisnd tim, Ze velka ¢ast uzivateld by méla mit KC v blizkosti bydleni. Zaroven je

treba pocitat s dovazenim a vyzvedavanim déti a senior(, ktefi jsou hlavnimi cilovymi
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skupinami. Timto se od jinych popsanych typl staveb KC liSi. Bezpecnost a zabezpeceni je

7 s

vybrano, protoZe v KC je vétSinou pocitano svice rlznymi provozy a vyuZivanim rdznymi
skupinami lidi. PrestoZze je zde dlraz na privétivé a domaci prostiedi, je tfeba dbat na
zabezpedeni budovy tim, Ze se daji jednotlivé ¢asti zamknout atd. Variabilita je dle mého
nazoru vibec nejspecifi¢téjSim faktorem usporddani KC. Prdvé moznost vyuZiti riznymi a
razné velkymi skupinami déld KC tim, ¢im je a pfizplsobovani prostoru je nezbytnosti.

V hodnoceni jsem variabilitu spojila s flexibilitou, ktera je rovnéz zasadni.

Po peclivém posouzeni byla vybrana ndsledujici kritéria:
- mira naplnéni specifik komunitnich center

- doprava

- bezpecnost a zabezpeceni

- zapojeni do vefejného prostoru

- variabilita a flexibilita
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2.3. MODELOVA KOMUNITNI CENTRA

Soucasti analyzy je popis nékolika stavajicich center. V jednom ptipadé se jednd o centrum,
které je ve vystavbé. Tato kapitola ma za ukol je predstavit. Dale nejsou vybrany vzorové
stavby, ale bézné pouzivané, které maji fadu kladd, ale i véci, které nejsou vyreseny nejlépe.
Mezi modelovymi komunitnimi centry jsou velkd i mala. Centra, kterd jsou ve vystavbé i
takova, ktera stoji radu let a da se z praxe posoudit jejich provoz. Posuzovat budu tedy tato
Ctyfi centra jako vzorek, ktery pomaha oveéfit nové stanovenad kritéria. Pro plnohodnotné
ovéreni kritérii, ktera mohou tvofit soucast nové metodiky, je tfeba mnohem SirsSi vzorek
budov, coz by ovsem vyZadovalo mnohondsobné vice ¢asu a prostoru, nez mi ddva tato

diplomova prace.

2.3.1. KOMUNITN{ CENTRUM SV. PROKOPA — PRAHA STODULKY
Prvnim z prikladl je Komunitni centrum sv. Prokopa na Novych Butovicich, které bylo
postaveno v roce 2001. Centrum vzniklo z divodu nedostate¢né kapacity farniho kostela ve
Stodulkach a kvali absenci prostor pro setkavani. PrestoZze centrum slouZi nejvice
fimskokatolické farnosti, maji tam svoje bohosluzby i dalsi kiestanské cirkve, takZe je to
centrum ekumenické. Zaroven se na tomto misté uskutecnuji i akce poradané obci, mistnimi

skauty nebo dalSimi soukromniky.

Nejvétsi casti je kaple, ktera se pomoci dvou posuvnych stén dd zmensit a v zadni ¢asti tim
vzniknou dvé klubovny. Tyto stény se otviraji zpravidla o vikendu, kdy je vice uUcastnikd
bohosluzby a béhem tydne jsou posuvné stény zaviené. Kapacita kostela je tak dostacujici a
ve vzniklych klubovndch probihaji volnocasové aktivity pro déti, setkani seniort dopoledne a
vecCer narazoveé prednasky nebo dalsi programy pro dospélé a mladez. Z kaple jsou pristupné
jesté tfi malé mistnosti nezbytné pro katolickou bohosluzbu, a to dvé zpovédnice a zakristie.
Tato Cast tvofi i opticky jednu hmotu. Dalsi, rovnéz duleZitou casti je kuchyn, vyuZivana pri
spolecnych akcich, kancelafe a na konci tohoto traktu je mistnost svlastnim vstupem a
zazemim, kterou ma v pronajmu psycholozka. Na druhé strané foyer jsou toalety, Uklidova
mistnost a vstup do 1PP, kde z garazi vznikla dalsi klubovna se zazemim, sklad a hudebni
mistnost, tedy mistnost, ktera slouzi pro vyuku hudby pfipadné jako dalsi klubovna. Z foyer se
vstupuje také do druhého podlazi, kde jsou dva samostatné byty a sdl, ktery je také posuvnou

sténou oddélen od ochozu, ktery slouzi béhem msi jako kur, tedy pro hudebniky.
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Jak jsem jiz zminovala, tak u tohoto typu staveb je dllezZita variabilita, kterou v tomto pripadé

umoznuji posuvné stény.

Obrdzek 1. KC Praha Stodulky. Pohled ze severu. (Zdroj: autorka prdce.) Obrdzek 2. KC Praha Stoddlky. Pohled ze
zdpadu. (Zdroj: autorka prdce.)

Obrdzek 3. KC Praha Stodiilky. Foyer objektu. (Zdroj: autorka prdce.)

Obrdzek 4. KC Praha Stoddlky. Kaple sv. Prokopa. (Zdroj: autorka prdce.)
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Obrdzek 5. KC Praha Stodulky. Pohled na klubovnu s posuvnou sténou. (Zdroj: autorka prdce.)

2.3.2. KOMUNITNI CENTRUM BARRANDOV
Toto komunitni centrum s kostelem je v soucasné dobé ve vystavbé. Kostel a komunitni

centrum je vyssi obcanskou vybavenosti, kterd v dané lokalité chybi. Ve vychodni pfizemni

Casti objektu je v ndvaznosti na détské hristé umisténa ¢ajovna.

Kromé dominantni liturgické funkce je zde také funkce komunitniho centra a cajovny.
Domnivam se, Ze propojeni nékolika rozdilnych funkci je jednim z hlavnich ukol( komunitniho

centra.

Hlavni ¢asti této stavby je kostel, do kterého se vchazi samostatnym hlavnim vchodem, ktery
v celku stavby plsobi monumentdlné, cozZ je pro tento typ stavby typické. Na kostel ptfimo
navazuje jeho zdzemi jako sakristie s hygienickym zdzemim a také zpovédnice a komora. Za
timto zazemim je umisténa ¢ajovna, kterda ma Uplné oddéleny provoz se samostatnym
zadzemim. Jeji vchod pfimo navazuje na vnitroblok s détskym hfistém a je tedy uréena pro
Sirokou verejnost. Do zazemi kostela je samostatny vstup a do hlavni ¢asti kostela jsou kvl
pozarni bezpecnosti navrieny dva vstupy. V druhém nadzemnim podlazi je navrien kur
s varhannim télesem a za nim oddélena klubovna a WC. Dalsi vyznamna ¢ast se nachazi
v podzemnim podlazi. Tato ¢ast objektu je z velké ¢asti pod Urovni terénu. Je oteviena pouze
zjizni strany, kde jsou okna do pobytovych mistnosti. Prostorové nejvyznamnéjsi casti

podzemniho podlazi je sél o rozloze 165 m?, ktery je bez pevnych pfekazek a ma tedy variabilni

usporadani a diky tomu Siroké mozZnosti vyuZiti. Jeho Celni sténa, za demontovatelnym
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podiem, je navrZena z akusticky pohltivého materidlu. Sal je pfimo propojen se skladem a
technickou mistnosti, komorou a kuchyrikou, kterd je prichozi do hlavni predsiné. Na jizni

strané podzemniho podlazZi jsou také dvé kancelare a dvé klubovny.

Obrdzek 7. KC Praha Barrandov. Severovychodni pohled. Vizualizace 2014. (Zdroj: Ateliér Zizka, s.r.o.)
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FOTODOKUMENTACE ZE STAVBY:

Obrdzek 8. Centrdini &dst KC ve vystavbé. (Zdroj: Jakub Serych, 2.4.2020)

2.3.3. KOMUNITNI CENTRUM KOLIN

Komunitni centrum v Koliné je jako jediné z popisovanych zrekonstruované centrum.

Hlavnim dcelem rekonstrukce byla kromé oprav stavajicich prostor, vystavba velkého

spolecenského sdlu a pristavba ubytovacich prostor v podkrovi.

Druhé nadzemni podlazi bylo poniceno béhem bombardovani za druhé svétové valky, nyni je
doplnéno novou pristavbou, ktera je vidét z jizni a vychodni strany.
Spolecensky sal je v novém kfidle a je k nému pfistup i pfimo z venku ze dvora. Na sal pfimo

navazuje salonek, ktery lze pfi vétSich akcich pohodIné vyuzit jako mistnost pro zazemi
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organizator. Mimo tyto akce slouZi pro pravidelné setkavani mensich skupin. Hygienické
zazemi je spolecné pro sal i pro kanceldre v plvodni ¢asti budovy. V séle jsou velka francouzska
okna smérem do zahrady. Severni priceli spole¢enského sdlu je zvyraznéno. Francouzska okna

jsou oddélena dfevénymi pilastry s valcovymi svétly, symbolizujicimi pochodné.

Obrdzek 10. KC Kolin. Pohled z jihovychodu. (Zdroj: Tomds Hladik, srpen 2014.)

Obrdzek 11. KC Kolin, pfistavba. (Zdroj: Tomds Hladik, 2014.)
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Obrdzek 13. KC Kolin, pohled ze severozdpadu, vizualizace.. (Zdroj: Tomds Hladik, Ludék Burda, 2014.)

2.3.4. KOMUNITNI CENTRUM CESKE BUDEJOVICE
Komunitni centrum M4j v Ceskych Budéjovicich je mistem, kde se schéazeji viechny generace.
Pfedevsim slouZi k volnofasovym aktivitam déti. Je zaméreno na socidlni sluzby pro déti.
Soucasti centra je materské centrum, nizkoprahové centrum pro déti a mladez, socialni

poradenstvi.

Toto centrum je postaveno na sidlisti z osmdesatych let minulého stoleti. Je to soucast

7 vz

komercniho a kulturniho centra méstské ¢asti.

Doplrikovou funkci této stavby je sluzebna méstské policie.
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Stavba ma kompaktni tvar a ma celkem pét nadzemnich podlazi. Tfi normalni podlazi zabiraji
celou hmotu budovy a dvé nejvyssi podlaZzi, jsou ustoupena a davaji tak prostor pro umisténi

stfesniho hristé na basketbal.

Nosnou konstrukci stavby je Zelezobetonovy skelet. Vykonzolované stropni desky a ustoupeny
obvodovy plast umoznuji pfirozené stinéni interiéru. Na obvodu stavby jsou umistény
vertikalni i horizontalni komunikace, diky kterym je umoznén pfistup z venku do jednotlivych
¢asti centra. Pfimo z namésti je tak umoZnén pristup do kazdého z péti provozl bez

zbytecného ktizeni.

Po obvodé stavby je ochranna sit, kterd umoziiuje rlist nenaro¢nym popinavym rostlinam a

zachycovani destové vody.

Obrdzek 14. KC Ceské Budéjovice. Pohled z vychodu. (Zdroj: SLLA Architects, 2012.)

Obrdzek 15. KC Ceské Budéjovice. Viychodni fasdda a schodisté. (Zdroj: SLLA Architects, 2012.)
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Obrdzek 17. KC Ceské Budéjovice. HFi§té na stfese objektu. (Zdroj: SLLA Architects, 2012.)
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3. KRITERIA DULEZITA PRO VSECHNY TYPY STAVEB:

V nasledujici tabulce jsou shrnuta kritéria, ktera jsou spole¢na pro administrativni budovy,
bytové domy a Skolské stavby. Tim, Ze jsou shodnd pro tyto rozdilné typy staveb, povaZuji je
za daleZitd i pro komunitni centra. Vzhledem k tomu, Ze jsou jiz detailné popsana ve
stavajicich metodikach a jejich modifikace pro komunitni centra neni zasadni, nebudu se

témto kritériim dale v praci vénovat.
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Tabulka 1. Enviromentdlni kritéria.

VODY

pozemku na celkovém mnozstvi
destové vody, kterd na pozemek
dopadne

Nazev kritéria Indikator Vaha poznamka
kritéria
ENVIRONMENTALNI KRITERIA
SPOTREBA PRIMARNI Cca
ENERGIE 22,5%
POTENCIAL GLOBALNIHO | celkova mérna roéni produkce Lisi se
OTEPLOVANI ekvivalentnich emisi CO, v kg/m?
POTENCIAL OKYSELOVANI | celkovd mérna ro¢ni produkce Cca 5%
PROSTREDI ekvivalentnich emisi SO v kg/m?
POTENCIAL EUTROFIZACE | celkova mérna roéni produkce Cca 5%
PROSTREDI ekvivalentnich emisi PO4v kg/m?
POTENCIAL NICEN{ celkovd mérnd ro¢ni produkce Cca 4%
OZONOVE VRSTVY ekvivalentnich emisi R-11 v kg/m? | (admin.
5,4%)
POTENCIAL TVORBY roc¢ni ekvivalentni emise ethenu Cca 5%
PRIZEMNIHO OZONU (C2H2) v gramech /m? (admin.
3,5%)
VYROBA OBNOVITELNE podil v misté nebo blizkém okoli | Cca 5%
ENERGIE vyrobené obnovitelné energie na | (admin.
celkové spotrebé energie v % 4,1%)
POUZITI MATERIALU A 8%, 5,5% | Mozno
VYROBKU PRI VYSTAVBE (hodné | rozdélit na
hrub.) dvé kritéria
SPOTREBA PITNE VODY kreditové ohodnoceni spotfeby
pitné vody v m3/rok/uzivatel
budovy a ohodnoceni dalSich
zpUsobu Setfeni vodou
ZACHYCEN[ DESTOVE podil dedtové vody uchycené na | Cca 5%
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Tabulka 2. Socidlni kritéria.

SOCIALNI KRITERIA

VIZUALNIi KOMFORT

kreditové hodnoceni na zakladé
kvality navrhu budovy a jejich
jednotlivych prostort v oblasti
denniho osvétleni z hlediska
kvantitativniho i kvalitativniho

Cca 10%

AKUSTICKY KOMFORT

kreditové hodnoceni na zakladé
kvality navrhu budovy a jejich
jednotlivych prostort v oblasti
konstruk¢ni a prostorové akustiky
a v oblasti hluku ze stacionarnich
a nestacionarnich zdroji

Cca 9%
(rozdilné)

TEPELNA POHODA
V LETNIM A ZIMNIM
OBDOBI

kreditové ohodnoceni splnéni
pozadavkl jednotlivych
parametr( z oblasti tepelné
pohody, indikatory jsou
objektivni faktory (teplota,
vlhkost, rychlost proudéni) i
subjektivni hodnoceni uzZivatelem

KVALITA VNITRNIHO
VZDUCHU

kreditové ohodnoceni na zakladé
posouzeni souboru
nejzasadnéjsich kvalitativnich i
kvantitativnich parametru
vnitfniho vzduchu (kromé
teploty) zjisténych vypoctové i
mérenim

Cca 10-
12%

Hlavnim
problémem —
koncentrace
CO2

ZDRAVOTNI
NEZAVADNOST
MATERIALU

kvantitativni a kvalitativni
ohodnoceni pouzitych materiald
a nabytku s ohledem na obsah
latek, které mohou zplisobovat
zdravotni problémy

Ccall%

BEZBARIEROVE RESENI

kreditové ohodnoceni na zakladé
dil¢ich parametrd bezbariérového
pristupu a pohybu po budové a
mistnostech... i pro osoby se
snizenou schopnosti pohybu a
orientace

Cca 6,5%
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Tabulka 3. Kritéria ekonomiky a managementu.

EKONOMIKA A MANAGEMENT

NAKLADY kreditové ohodnoceni projektové pripravy | Cca 35%
ZIVOTNIHO z hlediska hodnoceni nakladd Zivotniho

CYKLU cyklu (LCC)

PROVADECI A kreditové ohodnoceni kvality, obsahu Cca 14%
PROVOZNI technické dokumentace, uzivatelské

DOKUMENTACE | prirucky a pritomnosti autorského dozoru a
technického dozoru stavebnika,... cil,
kvalita, a misto uloZzeni dokumentace

MANAGEMENT | kreditové hodnoceni zahrnujici pocet Cca 15%
TRIDENEHO tfidénych komodit, dostupnost a kapacitu
ODPADU sbérnych nadob, kapacitu prostoru pro

koncentraci odpadu v objektu a dalsi
naklddani s odpadem

Tabulka 4. Kritéria lokality.

LOKALITA

DOSTUPNOST VEREJNYCH ohodnoceni na zakladé Vaha kritéria

MIST PRO RELAXACI vyhodnoceni dostupnosti riznych jertznaa
typU sluZeb a jejich vzdalenosti odlisna od KC

DOSTUPNOST VEREJNE index dostupnosti vefejné dopravy | Lisise: 19, 22,

DOPRAVY zaloZeny na vzdalenosti zastavek 27%

vefejné dopravy od hl. vchodu do
budovy, frekvenci dopravniho
spojeni a stavu komunikaci v okoli
budovy
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4. CIL PRACE

Tato prace si klade dva cile. Prvnim z nich je stanoveni novych ¢i Upravu stavajicich kritérii
metodiky z hlediska komplexniho hodnoceni budov, pro komunitni centra a stanovena kritéria
oveérit na nékolika konkrétnich komunitnich centrech. Pro vybér specifickych kritérii a jejich
zpracovani je tfeba rozbor stavajicich metodik.

Druhym cilem této diplomové prace je na zakladé zpracovanych modifikovanych kritérii
navrhnout vhodné Upravy v projektu Komunitniho centra v Novém Straseci, které je zatim ve

fazi studie.

Upravena studie komunitniho centra je ladéna tak, aby ndvrh v maximalni mozné mire
odpovidal narokdm uzivatele a tak, aby vzniklo zdravé a kvalitni vnitini prostredi. Jedna se o

upravy z environmentdlniho hlediska a z hlediska vnitfniho prostfedi pro uzZivatele.
StéZejni Casti prace budou socialni kritéria. Socialné kulturni aspekty se dle mého nazoru u

jednotlivych typ( staveb nejvice lisi. Environmentalni a ekonomicka kritéria jsou pro stavbu

vyznamnd, ale nedochazi v nich k zdsadnim rozdilim od jinych, jiz popsanych, typU staveb.
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5. METODA POSTUPU PRACE

Kapitola je vénovana popisu a vykladu metod (analyza, anketa, resSerse, stanoveni kritérii
aplikace kritérii), které jsou v praci pouzivany. Text také zachycuje mozné limity pouzitych

metod a poukazuje na mozZnou cestu jejich eliminace.
Metody uplatnéné v praci:

1) Hlavni metodou prace je analyza komunitnich center. Samotné fecké slovo (hé analysis?),
muUzZeme vyloZit jako rozbor celku, dobrdni se pocdtku véci, rozklad za cilem identifikace
podstatnych a nutnych vlastnosti. V tomto vyznamu je zde uZivano, nebot cil prace je na

zakladé dobré analyzy sestavit vyhovujici kritéria pro vystavbu komunitnich center.

Kazdd analyza si klade za cil pohlizet na celek a vsimat si jeho duleZitych ¢asti. S ohledem na
mé téma je nezbytné tuto metodu doplnit podplrnymi postupy, nebot pro mé zkoumani zatim
neexistuje dostatecna odborna literatura ke zkoumani a badatel se musi vydat na cestu bez

klasického zazemi.

2) Kromé analyzy funkci komunitnich center je dalezitym pilifem také analyza stavajicich
metodik. Nalezeni kritérii, ktera jsou spoleénd pro typy staveb, pro které jiz metodika
SBToolCZ existuje, tedy pro administrativni budovy, bytové a rodinné domy a skolské stavby.
Posouzeni jejich vyuziti pro komunitni centra. Pfi hodnoceni vychazim nejvice z metodiky pro

Skolské stavby, ktera je budovam komunitnich center nejblize.

3) Za ucelem ziskani poznatk( o konkrétnich komunitnich centrech byla sestavena anketa pro
architekty komunitnich center a pro jejich spravce a uZivatele. Vysledkem této ankety bylo
kromé jiného nalezeni pozitiv i nedostatk(l KC. Dale je vyuZita metoda osobnich rozhovora

i zkoumani jiz postavenych objektd.

4) Po kroku analyzy stavajicich metodik a vyhodnoceni ankety pfisla na fadu metoda pro
vytvoreni novych kritérii, ktera jsou specificka primo pro provoz komunitnich center. Zaméruiji
se predevsim na socialni kritéria, ktera se nejvice liSi od ostatnich staveb. Hlavni funkci

komunitnich center je sdruzovani a setkavani lidi v nekomerénim rozméru.

5) Posledni dlleZitou ¢asti prace je metodicka Uprava architektonické studie komunitniho

centra v Novém Straseci tak, aby navrh odpovidal co nejkvalitnéjsSimu vnitfnimu prostredi, byl
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Setrny kZivotnimu prostfedi a ekonomice. Ve studii aplikuji kritéria ziskana analyzou,
rozhovory, reSersi a anketou, a tak pfimo ovéruji jejich funkénost na konkrétnim komunitnim

centru.

Pro dplnost pripojuji i mozné limity nékterych zvolenych metod, nebot Zadna z nich neni

prosta nedostatka.

Ad 1)Analytickd metoda je vystavena riziku, pfecenéni detailu na ukor celku. Ono znamé ,,pro
stromy neni vidét les”. V mé situaci by to mohlo napfiklad znamenat, Ze se subjektivné
zamérim jen na urcity soubor dat a budu metodicky prehliZet jiny soubor, stejné, nebo i vice

dlezity.

Ad 2)Riziku je vystavena i metoda ankety jako i metoda novych kritérii. Zde hrozi jista profesni
deformace, protoze uzivatel, ¢i architekt KC nemusi vidét vSe, co je tfeba mit na zieteli. Az
zkuSenosti a poucenim se z vlastich chyb ziskava clovék potfebnou kompetenci pro dalsi
rozhodovani. Velky projekt, kterym stavba komunitnich centra bezesporu je, neni nikdy prost
nedostatk(, které jsou zplisobeny osobnim ladénim, ndzorem, politickou orientaci, ziskanymi
informacemi, financemi apod. Soucinnost vsech subjektl a pfipusténi si vlastni

nedostatecnosti mUze vyrazné zmirnit dosah problému, které prichazeji.

Ad 3)Kazdé architektonické studii hrozi, Ze bude pro svého tvirce tak dllezitou, Ze opomene
skute¢né potieby zadavatele studie a stane se jen nastrojem pro sebeprosazeni architekta.
Z druhé strany je i rizikem, kdyz architekt nakolik umensi svou vizi, Ze narysuje bez vnitfniho
korektivu vSe, co mu zadavatel, nebo sponzor stavby predstavi. Oba postoje jsou rizikové
a jejich vyvazeni zadda znacné usili.

Aby prdace eliminovala co nejvice moziné nedostatky zminénych metod, je tfeba dlsledné
revidovat metodické kroky, radit se o postupu se zkusenymi v oboru a ziskavat tak diky jejich

poznatkdm vlastni postoj, ktery bude vyvazené pristupovat ke kazdé pouZité metodé.
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6. ANKETA

V této Casti popisuji postrehy, které mi dala anketa jako pomocna analytickd metoda.

Pro poufziti ankety pro architekty, projektanty, spravce a uzivatele komunitnich center jsem
se rozhodla z divodu rozsiteni skaly pohledd na moznosti hodnoceni KC a tim mozna kritéria.
Anketa se zamérfuje predevsim na funkce a provozy komunitnich center. Respondenti byli
také dotazovani na pozitiva a negativa komunitnich center, se kterymi jsou profesné nebo

jinak spojeni.
Vybér odpovédi z ankety:

,,Fungovdni komunitniho centra je uzce vdzano na persondl, ktery jim vdechuje Zivot — bez

nich by to byl jen prazdny objekt. Je potfeba profesionalizovat jejich vedeni, brdt to jako

-----

,,Bofi bariéry mezi lidmi“

,,Myslim, Ze mohou hrat dileZitou roli ve vsech komunitdach — podle své lokace samozrejmé
musi KC zamérit i svou Cinnost. ProtoZe kde je silnd komunita, tam je silnd i obanska

spolecnost, kterd je zakladem demokracie.”

Z ankety vyplyva, Ze hlavni funkci komunitnich center je vytvoreni komfortniho prostoru pro
setkavani, pfidruzenou funkci KC je funkce socidlni, tedy za¢lenéni vSech vrstev lidi a
ekonomicka funkce, kdy jsou umoznény drobné privydélky pro komunitu z verejnych akci a
pronajmd. Casto se jednd také o pedagogickou funkci, protoZe jedni z hlavnich uZivateld jsou
déti, které dochazi na mimoskolni aktivity. Je to dllezZité pro rozvoj spolecenstvi, komunity

potazmo i vSech mistnich obyvatel.

Hlavnimi nedostatky stavajicich komunitnich center je predevsim nedostatek prostoru,
hlavné nedostatecna kapacita velkého spolecenského salu, coz bylo ve vétsiné pripadu

zpUsobeno nedostatkem financnich prostredka.

Naopak hlavnimi vyhodami je, kromé pfinosu pro konkrétni komunitu, také pozitivni vliv na

obec nebo méstkou ¢ast, kde se KC nachazi.
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7. NAVRH KRITERI{ PRO KOMUNITN{ CENTRA

Hlavni ¢asti této préace je tvorba novych kritérii a Uprava stavajicich tak, aby vystihovala provoz

a funkce komunitnich center. Vybrana kritéria jsou soucasti této kapitoly. V ramci kapitoly jsou

popsana dana kritéria a ovérena na modelovych komunitnich centrech.

7.1. MIRA NAPLNENI{ SPECIFIK KOMUNITNICH CENTER

7.1.1. Kontext, Uvod:

Mira naplnéni specifik komunitnich center je tzv. mékké kritérium se SirSim spole¢enskym
dopadem. Je to tedy kritérium, které zaznamenava kvality budovy, které nejsou v stavebné

technickych normach a predpisech.

Komunitni centra jsou ve své funkci podobna a nejblize srovnatelna s funkci Skoly. Maji ale
dalsi specifika a funkce, kterymi se toto kritérium zabyva. Je pro nég, stejné jako pro sSkoly,

dllezité privétivé a zdravé prostredi pro volnocasové aktivity déti a jejich zajmové vzdélavani.

Kvalita navrzené budovy umoznuje pohodiné a bezkolizni vyuzivani Sirokou vefejnosti, coz
ovliviiuje predevsim architektonicky navrh a stavebné technické reseni. Prvni cilovou skupinou
jsou déti, které do komunitnich center mifi predevsim za odpolednimi zajmovymi ¢innostmi.

Ve srovnani se Skolou je v KC vétsi diraz kromé vzdélavani na rodinu a dalsi vztahy.

Dalsi daleZitou skupinou, ktera KC vyuziva jsou seniofi. Kromé zdravého prostredi je zde vétsi
dlraz na bezbariérovost a také dobrou akustiku. Programy pro seniory probihaji vétSinou

v dopolednich hodinach, kdy je centrum nejméné vyuzivano jinymi cilovymi skupinami.

7.1.2.  Popis hodnoceni:

Cilem hodnoceni je postihnout kvality komunitnich center a naplnéni jejich funkci.
Hodnoceni kvality navrhu budovy probiha z hlediska nékolika skupin:

- béZnych uzivatelll — déti, seniofi, ucastnici pravidelnych setkani
- narazovych uZivatelU — lidi, ktefi pfijdou vyjimecné na nékterou z vétsich akci
- organizatorl — prednasejicich atd. — samostatné zazemi

- zaméstnancul — provoz a technické zazemi
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rodic¢a déti, pripadné doprovodu senior(i na pravidelné akce

Kritérium hodnoti splnéni a propojeni pozadavk( jako i komfortu pro vsechny tyto skupiny.

Komunitni centrum by mélo hrat dlleZitou roli ve spolecnosti. Jak jsem jiz zmifiovala, mélo by

nahrazovat plvodni funkci navsi, kde se vsichni setkdvaji a zaroven tyto setkani jesté

obohacovat rlznorodymi akcemi a programy. Kvalitni ndvrh a usporadani je zakladnim

pozadavkem, aby plnilo funkci skute¢ného prostoru pro budovani mezilidskych vztaha a aby

bylo vibec vyuzivano a aby bylo komfortni pro vSechny vyse zminéné skupiny.

Typ prostor Ize rozdélit z hlediska charakteru akce a mnozstvi Gcastniku:

Mensi uzavreny prostor neformalniho charakteru — pro setkavani malych skupin (cca
do 20 osob) — jedna se predevsim o zdjmové krouzky pro déti, ale také o spolecenstvi
seniorl, mladezZe nebo pravidelnych zajmovych spolecenstvi pro dospélé, predevsim
ve vecernich hodinach

Velky prostor s dobrou akustikou prizpUsobitelny charakteru akce — prednaska, ples,
bohosluzba, setkani vSsech vékovych skupin urcitého spolku (hasici, skauti, farnost,
sportovni klub, ...), zaleZi na typu centra

Hygienické zazemi — dostatecna kapacita a pristup ze vSech ¢asti KC

Kuchynka — pfistup ze vSech ¢asti, moZnost pripravy ¢aje nebo kavy, ale i vétsiho
pohosténi

V pripadé doplrikové komercni Ci jiné funkce, samostatny vstup se zazemim...
Technické zazemi — prehledné a dobre pristupné pro spravce nebo jinou povérenou

osobu

7.1.3. Indikator:

Indikatorem je kreditové ohodnoceni zahrnujici miru naplnéni kritérii hodnoceni komunitnich

center z hlediska potreb cilovych skupin uZivatell a zaméstnanc(.

7.1.4. Hodnoceni kvality budovy z hlediska zazemi pro organizatory:

Pro hodnoceni kvality budovy z hlediska zazemi pro organizatory se pfidéli 1 bod za kazdy

splnény vyrok z Tabulky 1 do celkového hodnoceni. Hodnotitel zkouma, zda:

Navrh budovy zahrnuje samostatné zazemi pro organizatory

Navrh budovy zahrnuje skladovaci prostor na pomucky
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Navrh budovy zahrnuje malou mistnost pro setkani organizator(i a pfipravu, ale i

odpocinek béhem delsi akce ¢i odloZzeni osobnich véci

Vramci ndvrhu stavby je mysSleno na interakci mezi rodici déti a organizatory —

dostatecné velky vstupni prostor a velky sal nebo jiny prostor na prezentaci prace déti

rodindm

Tabulka 5. Hodnoceni kvalit budovy z hlediska zdzemi pro organizdtory.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY

K1
Navrh budovy zahrnuje samostatné zazemi pro organizatory +1
Navrh budovy zahrnuje skladovaci prostor na pomucky +1
Soucasti navrhu je pfipravna a odpocinkova mistnost pro organizatory +1
Soucasti navrhu budovy je prehledny vstupni prostor, ktery zohlednuje +1
vSechny druhy provozu

7.1.5. Hodnoceni kvality budovy z hlediska akci pro mensi skupinky déti:

Pro hodnoceni kvality budovy z hlediska akci pro mensi skupinky déti se pridéli 1 bod za

kazdy splnény vyrok z Tabulky 2 do celkového hodnoceni. Hodnotitel zkoum3, zda:

V pfipadé usporadani klubovny se sezenim u stolu — dostate¢na volna plocha pro
pohyb déti, stolky, Zidle usporadané tak, aby bylo dobfe vidét na ,,vedouciho’ a aby
bylo mozZnad interakce mezi détmi, zaroven aby bylo mozné stolky sesunout a mit
volnou plochu pro jiny druh programu

V pfipadé, Zze neni nezbytné béhem programu sedét u stolu — koberec a sezeni
usporadané na polstarich ¢i pfimo na koberci, tak aby to bylo détem pohodIné a
navozovalo to neformalni pohodinou atmosféru, protoze se jedna o volny ¢as déti
Barevnost a materialy zvoleny tak, aby bylo vytvofeno utulné prostredi vhodné pro
danou vékovou kategorii

Soucasti navrhu je prostor na odkladani bot, pfipadné na uloZeni pfezuvek, u vstupu
prostor na botnik

Navrzena Satna odpovida i pro potreby déti (vyska hackd atd.)

Volny prostor, tak aby bylo mozné ménit usporadani nabytku

V ramci ndvrhu myslet na zafizeni pro déti se specifickymi potrebami
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- Kvalita interiéru z hlediska inspirativnich podnét(i pro rozvoj osobnosti — v ramci
feSeni interiéru jsou pouzity recyklované a recyklovatelné materidly, v interiéru nebo
exteriéru je instalovano umeélecké dilo atd.

- Stavebneé technické reseni, které umoznuje détem i volny pohyb venku v parteru
budovy

- Stavebneé technické reseni pocita s kvalitnim a modernim vybavenim pro konkrétni

aktivity, na které je komunitni centrum zaméreno

Tabulka 6: Hodnoceni kvality budovy z hlediska akci pro malé skupinky déti

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K2

V pripadé usporadani klubovny se sezenim u stolu — dostate¢na volna plocha +1
pro pohyb déti, stolky, Zidle usporadané tak, aby bylo dobfe vidét na
,,vedouciho’” a aby byla mozna interakce mezi détmi, zaroven aby bylo mozné
stolky sesunout a mit volnou plochu pro jiny druh programu

V mistnosti, kde neni nutné sedét u stolu - koberec a polstare k sezeni na zemi +1
(misto na jejich ulozeni)

Barevnost a materialy, tak aby bylo vytvoreno prijemné a utulné prostredi +1
Soucdsti navrhu je prostor na odkladani bot, pripadné na ulozeni prezuvek, u +1

vstupu prostor na botnik

NavrZena Satna odpovida i pro potreby déti (vyska hackl atd.) +1
Volny prostor, tak aby bylo mozné ménit usporadani ndbytku +1
V ramci navrhu myslet na zafizeni pro déti se specifickymi potifebami +1
Stavebné technické reseni, které umoznuje détem i volny pohyb venku +1

v parteru budovy

Stavebné technické reSeni pocita s kvalitnim a modernim vybavenim pro +1
konkrétni aktivity, na které je komunitni centrum zaméreno

Moznost Uplného zatemnéni oken v pfipadé promitani +1

Kvalita interiéru z hlediska inspirativnich podnétl pro rozvoj osobnosti — +1
v ramci reSeni interiéru jsou pouzity recyklované a recyklovatelné materidly,
v interiéru nebo exteriéru je instalovano umélecké dilo atd.

37



% METODIKA HODNOCENi KVALITY NAVRHU KOMUNITNICH CENTER Z POHLEDU UDRZITELNE VYSTAVBY

Soucasti ndvrhu komunitniho centra je hudebna +1
Soucasti navrhu komunitniho centra je projekéni mistnost, kinosal +1
7.1.6. Hodnoceni kvality budovy z hlediska akci pro mensi skupinky seniord:

Pro hodnoceni kvality budovy z hlediska akci pro mensi skupinky seniord se pridéli 1 bod za

kazdy splnény vyrok z Tabulky 4 do celkového hodnoceni. Hodnotitel zkouma3, zda:

- Navrh prostoru pro rozmisténi i pro uloZzeni pohodlnych, dobfe tvarovanych zidli
- Bezbariérovost, idealné prizemi stavby
- Dobfre pfistupna Satna, prostor pro odkladani kabatu

- Bezbariérové hygienické zazemi

Tabulka 7. Hodnoceni navrZenych prostor pro seniory.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K3

Soucasti navrhu je misto pro rozmisténi i pro uloZzeni pohodinych, dobre +1
tvarovanych zidli
Bezbariérovost budovy, idealné pfizemi stavby +1
Dobfre pristupna Satna, prostor pro odkladani kabatu +1
Bezbariérové hygienické zazemi +1

7.1.7. Hodnoceni kvality budovy z hlediska akci pro mensi skupinky mladeze a

dospélych:

Pro hodnoceni kvality budovy z hlediska akci pro mensi skupinky mladeze a dospélych se
pridéli 1 bod za kazdy splnény vyrok z Tabulky 5 do celkového hodnoceni. V této kategorii je
vétsSina kritérii jiz zminéna v predchozich kategoriich, skupinky dospélych jsou prostredi

nejvice prizpUsobivi. Samoziejmé ani tady ale nesmime zapominat na komfort uZivateld.
Hodnotitel zkouma, zda:

- Kromeé klasickych zasuvek je v navrhu pocitano i s USB zasuvkami
- Neéktera z ¢asti komunitniho centra je vice ¢lenitd nebo je soucasti také mala

mistnost, kde je pfijemné prostfedi pro soukromy rozhovor
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Tabulka 8. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska el. zdsuvek a klidné mistnosti.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY

K4
Kromé klasickych zasuvek je v ndvrhu pocitano i s USB zasuvkami +1
Néktera z ¢asti komunitniho centra je vice ¢lenita nebo je soucasti také mala +1
mistnost, kde je pfijemné prostredi pro soukromy rozhovor

7.1.8. Hodnoceni kvality budovy z hlediska akci pro velké skupiny:
Pro hodnoceni kvality budovy z hlediska akci pro velké skupiny se pridéli 1 bod za kazdy
splnény vyrok z Tabulky 6 do celkového hodnoceni. Velkymi skupinami jsou mysleny takové,
kdy se naplni velky spolecensky sal, v pfipadé mensiho centra, celé KC. Jedna se vétsinou o

akce napti¢ vSsemi generacemi.
Hodnotitel zkouma, zda:

- Dostateéné velky vstupni prostor, tak aby nedochazelo ke kolizi

- Dostatecné velka Satna, pripadné staci prilezitostna satna

Tabulka 9. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska velkych skupin.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K5

Velka vstupni hala, tak aby nedochazelo ke kolizi pfi naplnéni maximalni +1

kapacity lidmi

Navrh satny pro maximalni kapacitu lidi, ¢ast Satny muze byt flexibilni, +1

pouZitelnd pouze pfi velkych akcich
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7.1.9. Hodnoceni kvality budovy zhlediska volného pfistupu mimo
organizované akce:
Pro hodnoceni kvality budovy z hlediska volného pfistupu mimo organizované akce se pridéli

1 bod za kazdy splnény vyrok z Tabulky 7 do celkového hodnoceni. Hodnotitel zkouma3, zda:

Tabulka 10. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska vstupu do budovy.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K6

Kontrolovany vstup do budovy +1

Oddélené okruhy KC, tak aby mohla byt oteviena pouze urcita ¢ast +1

Mistnost bezpecné uzplsobend pro déti, tak aby zde mohly travit volny ¢as +1

napf. mezi Skolou a odpolednimi krouzky, zaroven prostor, kde si mohou délat

domaci ukoly...

7.1.10. Hodnoceni kvality budovy z hlediska zaméstnanc(, spravct, technické
zazemi, uklizecky, recepcni a ostatniho pomocného personalu, ktery v KC je:
Pro hodnoceni kvality budovy z hlediska zaméstnanc, spravca a ostatniho pomocného
personalu se pridéli 1 bod za kazdy splnény vyrok z Tabulky 8 do celkového hodnoceni.

Hodnotitel zkouma, zda:

Tabulka 11, Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska zdzemi.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY K7

Maiji vlastni prostor pro prevleceni, porady +1

Kuchyrika je navrZena tak, aby byla pfistupna viem zaméstnancim +1
7.1.11. Hodnoceni kvality budovy z hlediska doprovodu, rodi¢d déti, doprovodu

senioru atd.:
Pro hodnoceni kvality budovy z hlediska doprovodu, rodicli déti, doprovodu senior( atd. se
pridéli 1 bod za kazdy splnény vyrok z Tabulky 9 do celkového hodnoceni. Hodnotitel

zkoum3, zda:
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Tabulka 12. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska doprovodu osob.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K8

Prostor pro ¢ekani v pripadé nepfiznivého pocasi +1

V ramci domu Ci parteru jsou navrZeny lavicky nebo néco na sezeni pfi ¢ekani +1

doprovodu

Navrh zahrnuje kratkodobé parkovisté pro pohodiny nastup/vystup +1

Ucastnikd, které nékdo doveze autem

Soucasti budovy je kryté zavétii a dostatecné velké zadveri +1
7.1.12. Celkové kreditové ohodnoceni:

Celkové kreditové ohodnoceni se vypocte souctem vsech kreditli dle tabulek.
K=K1+ K2 +K3 +K4 + K5 + K6 + K7 + K8
Kde K1 je kreditové ohodnoceni z hlediska zazemi pro organizatory
K2 kreditové ohodnoceni z hlediska akci pro mensi skupinky déti
K3  kreditové ohodnoceni z hlediska akci pro mensi skupinky seniort
K4 kreditové ohodnoceni z hlediska akci pro mensi skupinky mladeze a dospélych
K5 kreditové ohodnoceni z hlediska akci pro velké skupiny lidi
K6 kreditové ohodnoceni z hlediska volného ptistupu do budovy
K7 kreditové ohodnoceni z hlediska zaméstnancu, spravcu, technického zazemi

K8 kreditové ohodnoceni z hlediska doprovodu, rodi¢t déti, doprovodu seniort

7.1.13. Kriterialni meze:

Do kriteridlnich mezi vstupuje kreditové ohodnoceni K zavislé na poctu ziskanych kredit(i od
K1 do K8.
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Tabulka 13. Kriteridlni meze.

KREDITOVE OHODNOCENI K BODY
0 0
1-6 2
7-13 4

14 -20 6
21-26 8

27 - 32 10

Prevod kredit( ziskanych v ramci kritéria na body je soucasti tzv. agregace, ktera ma za ukol
sjednoceni kvantitativnich i kvalitativnich indikatord do jednoho spole¢ného ukazatele. Diky

tomuto ukazateli se dd pomérné jednoduse vyhodnotit budova na zakladé vSech kritérii.
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7.2. OVERENI KRITERIA ,,MIRA NAPLNENI SPECIFIK KOMUNITNICH
CENTER“ NA KONKRETNICH KOMUNITNICH CENTRECH

7.2.1. KC STODULKY

7.2.1.1.  Prehled pfidéleni kreditl podle kritéria

Tabulka 14. Hodnoceni KC Stod(ilky dle K1.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K1
Navrh budovy zahrnuje samostatné zazemi pro organizatory 0
Navrh budovy zahrnuje skladovaci prostor na pom(cky +1
Soucasti navrhu je pfipravna a odpocinkova mistnost pro organizatory 0
Soucasti ndvrhu budovy je prehledny vstupni prostor, ktery zohledriuje +1
vSechny druhy provozu
CELKEM 2 KREDITY
Tabulka 15. Hodnoceni KC Stod(ilky dle K2.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K2
V pripadé usporadani klubovny se sezenim u stolu — dostatecna volna plocha +1
pro pohyb déti, stolky, Zidle usporadané tak, aby bylo dobfe vidét na
,,vedouciho™ a aby bylo moznad interakce mezi détmi, zaroven aby bylo mozné
stolky sesunout a mit volnou plochu pro jiny druh programu
V mistnosti, kde neni nutné sedét u stolu - koberec a polstare k sezeni na zemi +1
(misto na jejich ulozeni)
Barevnost a materidly, tak aby bylo vytvofeno pfijemné a utulné prostredi +1
Soucasti navrhu je prostor na odkladani bot, pripadné na uloZeni prezuvek, u 0
vstupu prostor na botnik
Navrzena Satna odpovida i pro potreby déti (vyska hackl atd.) +1
Volny prostor, tak aby bylo mozné ménit usporadani nabytku 0
Stavebné technické reseni, které umoznuje détem i volny pohyb venku +1
v parteru budovy
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Stavebné technické reSeni pocita s kvalitnim a modernim vybavenim pro 0
konkrétni aktivity, na které je komunitni centrum zaméreno
Moznost Uplného zatemnéni oken v pfipadé promitani +1
Kvalita interiéru z hlediska inspirativnich podnétl pro rozvoj osobnosti — 0
v ramci feSeni interiéru jsou pouzity recyklované a recyklovatelné materialy,
v interiéru nebo exteriéru je instalovano umélecké dilo atd.
Soucasti navrhu komunitniho centra je hudebna +1
Soucdsti navrhu komunitniho centra je projekéni mistnost, kinosal
CELKEM 7 KREDITU
Tabulka 16. Hodnoceni KC Stod(ilky dle K3.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K3
Soucasti ndvrhu je misto pro rozmisténi i pro uloZzeni pohodinych, dobre +1
tvarovanych zidli
Bezbariérovost budovy, idealné pfizemi stavby +1
Dobre pfistupna Satna, prostor pro odkladani kabatu 0
Bezbariérové hygienické zazemi +1
CELKEM 3 KREDITY
Tabulka 17. Hodnoceni KC Stod(ilky dle K4.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K4
Kromé klasickych zasuvek je v ndvrhu pocitano i s USB zasuvkami 0
Néktera z ¢asti komunitniho centra je vice ¢lenita nebo je soucasti také mala +1

mistnost, kde je prijemné prostredi pro soukromy rozhovor

CELKEM 1 KREDIT

Tabulka 18. Hodnoceni KC Stod(ilky dle K5.
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NAVRZENE PROSTORY

KREDITY
K5

Velka vstupni hala, tak aby nedochazelo ke kolizi pti naplnéni maximalni
kapacity lidmi

+1

Navrh Satny pro maximalni kapacitu lidi, ¢ast Satny mGze byt flexibilni,

pouZitelnd pouze pfi velkych akcich

+1

CELKEM 2 KREDITY

Tabulka 19. Hodnoceni KC Stod(ilky dle K6.

NAVRZENE PROSTORY

KREDITY
K6

Kontrolovany vstup do budovy

+1

Oddélené okruhy KC, tak aby mohla byt oteviend pouze urcitd ¢ast

0

Mistnost bezpecné uzplsobenad pro déti, tak aby zde mohly travit volny ¢as
napr. mezi Skolou a odpolednimi krouzky, zaroven prostor, kde si mohou délat
domaci ukoly...

+1

CELKEM 2 KREDITY

Tabulka 20. Hodnoceni KC Stod(ilky dle K7.

NAVRZENE PROSTORY

KREDITY
K7

Maji vlastni prostor pro prevleceni, porady

Kuchyrika je navrZena tak, aby byla pfistupna véem zaméstnancim

+1

CELKEM 1 KREDIT

Tabulka 21. Hodnoceni KC Stod(ilky dle K8.

NAVRZENE PROSTORY

KREDITY
K8

Prostor pro ¢ekani v pfipadé nepfiznivého pocasi

+1

V ramci domu ¢i parteru jsou navrieny lavicky nebo néco na sezeni pfi ¢ekani
doprovodu

0

Navrh zahrnuje kratkodobé parkovisté pro pohodIny nastup/vystup
Ucastniky, které nékdo doveze autem

Soucasti budovy je kryté zavétri a dostatecné velké zadveri

+1

CELKEM 2 KREDITY
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Toto komunitni centrum ma tedy celkové K1+K2+K3+K4+K5+K6+K7+K8, tedy 20 kredit( a do

celkového hodnoceni 6 bodd.

7.2.1.2. Komentar k vysledku hodnoceni
Komunitni centrum sv. Prokopa ve Stodllkach v hodnoceni ziskalo pouze 6 bodd. Toto
prisuzuji predevsim tomu, Ze bylo postaveno jiz pred devatenacti lety. Na tehdejsi dobu bylo
velice moderni. Jednim z minus( je celkové mala kapacita. Dalsi nevyhodou zjisténou béhem
ankety a rozhovorU s uzivateli je aZz pfiliSna variabilita. Hlavni prostor je ¢lenén posuvnymi
sténami, které je tfeba ménit témér kazdy den. To je personalné a fyzicky narocné, navic
relativné ¢asto dochazi k poruchdm téchto oddélovacich stén. Dalsi zmifiovanou nevyhodu je
nedostatecnd zvukova bariéra téchto stén. Vyhodou centra je pfehledné vstupni foyer, atulné
klubovny pro program déti a pres vSechny nedostatky i Siroka moznost vyuziti, napfiklad i
vyuka tance. Dobfe feSen je také doplrfikovy provoz, tedy pronajem pracovny psycholozky,
ktery ma vlastni uzamykatelny vstup a samostatné hygienické zazemi, kde vse funguje bez

komplikaci.

Z tohoto prikladu vyplyva ponauceni, Ze i kdyz z hlediska variability potazmo miry naplnéni
specifik KC toto centrum splfiuje, nemusi to byt jenom pozitivni. Spatnd zku3enost ze
stavajiciho KC, kde je kaple s posuvnymi sténami, které zadni ¢ast kaple rozdéluji na dvé
klubovny — z hlediska variability se toto fesSeni zda idealni, ale zkuSenost s timto provozem je
jind — stény jsou poruchové a casove a fyzicky relativné naro¢né na preskupovani, z hlediska
atmosféry je zde komplikace predevsim pro déti, ale i pro ostatni uZivatele, protoze jeden
prostor je vyuzivan jednak k bohosluzbam, tedy k dlstojné modlitbé a v jiny cas k zabavé

a hrani, coz déti mate.

7.2.2. KC BARRANDOV

7.2.2.1.  Prehled pfidéleni kredit( podle kritéria
Tabulka 22. Hodnoceni KC Barrandov dle K1.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K1
Navrh budovy zahrnuje samostatné zazemi pro organizatory +1
Navrh budovy zahrnuje skladovaci prostor na pomucky +1
Soucasti navrhu je pripravna a odpocinkova mistnost pro organizatory 0
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Soucasti ndvrhu budovy je prfehledny vstupni prostor, ktery zohledriuje +1
vSechny druhy provozu
CELKEM 3 KREDITY
Tabulka 23. Hodnoceni KC Barrandov dle K2.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K2
V pripadé usporadani klubovny se sezenim u stolu — dostatecna volna plocha +1
pro pohyb déti, stolky, Zidle usporadané tak, aby bylo dobfe vidét na
,,vedouciho™ a aby bylo mozna interakce mezi détmi, zaroven aby bylo mozné
stolky sesunout a mit volnou plochu pro jiny druh programu
V mistnosti, kde neni nutné sedét u stolu - koberec a polstare k sezeni na zemi 0
(misto na jejich ulozeni)
Barevnost a materialy, tak aby bylo vytvofeno pfijemné a utulné prostredi +1
Soucasti navrhu je prostor na odkladani bot, pripadné na uloZeni prezuvek, u +1
vstupu prostor na botnik
NavrZend Satna odpovidd i pro potieby déti (vyska hackl atd.) +1
Volny prostor, tak aby bylo mozné ménit usporadani nabytku +1
Stavebné technické reseni, které umozniuje détem i volny pohyb venku 0
v parteru budovy
Stavebné technické reSeni pocita s kvalitnim a modernim vybavenim pro +1
konkrétni aktivity, na které je komunitni centrum zaméreno
Moznost Uplného zatemnéni oken v pfipadé promitani +1
Kvalita interiéru z hlediska inspirativnich podnétl pro rozvoj osobnosti — 0
v ramci feSeni interiéru jsou pouzity recyklované a recyklovatelné materialy,
v interiéru nebo exteriéru je instalovano umélecké dilo atd.
Soucasti navrhu komunitniho centra je hudebna 0
Soucasti navrhu komunitniho centra je projekéni mistnost, kinosal 0
CELKEM 7 KREDITU
Tabulka 24. Hodnoceni KC Barrandov dle K3.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY

K3
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Soucasti navrhu je misto pro rozmisténi i pro uloZzeni pohodinych, dobre +1

tvarovanych zidli

Bezbariérovost budovy, idealné pfizemi stavby +1

Dobfre pfistupna Satna, prostor pro odkladani kabatu +1

Bezbariérové hygienické zazemi +1
CELKEM 4 KREDITY

Tabulka 25. Hodnoceni KC Barrandov dle K4.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY

K4
Kromé klasickych zasuvek je v ndvrhu pocitano i s USB zasuvkami 0
Néktera z ¢asti komunitniho centra je vice ¢lenita nebo je soucasti také mala +1
mistnost, kde je prijemné prostredi pro soukromy rozhovor

CELKEM 1 KREDIT

Tabulka 26. Hodnoceni KC Barrandov dle K5.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K5

Velka vstupni hala, tak aby nedochazelo ke kolizi pfi naplnéni maximalni +1

kapacity lidmi

Navrh satny pro maximalni kapacitu lidi, ¢ast Satny muze byt flexibilni, +1

pouZitelnd pouze pfi velkych akcich

CELKEM 2 KREDITY

Tabulka 27. Hodnoceni KC Barrandov dle Ké6.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K6

Kontrolovany vstup do budovy +1

Oddélené okruhy KC, tak aby mohla byt oteviena pouze urdita ¢ast +1

Mistnost bezpecné uzplsobena pro déti, tak aby zde mohly travit volny ¢as 0

napf. mezi Skolou a odpolednimi krouzky, zaroven prostor, kde si mohou délat

domaci ukoly...

CELKEM 2 KREDITY.
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Tabulka 28. Hodnoceni KC Barrandov dle K7.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K7

Maiji vlastni prostor pro prevleceni, porady +1

Kuchyrika je navrZena tak, aby byla pristupna vSem zaméstnanciim +1

CELKEM 2 KREDITY

Tabulka 29. Hodnoceni KC Barrandov dle K8.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K8

Prostor pro ¢ekani v pripadé nepfiznivého pocasi +1

V ramci domu ¢i parteru jsou navrzeny lavicky nebo néco na sezeni pfi Cekani 0

doprovodu

Navrh zahrnuje kratkodobé parkovisté pro pohodIny nastup/vystup 0

Ucastnikd, které nékdo doveze autem

Soucasti budovy je kryté zavétri a dostatecné velké zadveri +1

CELKEM 2 KREDITY

Toto komunitni centrum ma tedy celkové K1+K2+K3+K4+K5+K6+K7+K8, tedy 23 kredit( a do

celkového hodnoceni 8 bodd.

7.2.2.2. Komentar k vysledku hodnoceni
Komunitni centrum na Barrandové je v soucasné dobé ve vystavbé. Podle stavebniho planu by
mélo byt dokonceno v zafi letoSniho roku. V mnoha ohledech je podobné komunitnimu centru
ve StodUlkach, které ovSem jiz stoji témér dvacet let. Tato centra maji podobny typ lokality a

cilovou skupinu i provoz. Co fikaji dva body v hodnoceni navic?

Jednim z rozdild je, Ze vtomto novéjsim centru jsou dva velké centralni prostory. Jednim je
kaple a o jedno podlazZi niz je velky sal na ostatni aktivity centra. V komunitnim centru ve
Stodulkach je pro vsechny ucely vyuzivan jeden prostor, ktery je mozno prepazit posuvnymi

sténami. To se ale v prabéhu let ptilis neosvédcilo. Variabilita prostoru je pro KC dulezita, ale
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je tfeba zohlednit vSechny jeji dopady. Prostor pro liturgii vyZaduje specifické usporadani a

symboliku. V této stavbé je kostel pohledové nejvyznamnéjsi. To ovSsem nepopira dulezitost

komunitniho centra a ¢ajovny.

7.2.3. KC KOLIN

7.2.3.1.  Prehled pfidéleni kredit( podle kritéria

Tabulka 30. Hodnoceni KC Kolin dle K1.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K1
Navrh budovy zahrnuje samostatné zazemi pro organizatory +1
Navrh budovy zahrnuje skladovaci prostor na pom(cky +1
Soucasti navrhu je pfipravna a odpocinkova mistnost pro organizatory +1
Soucasti ndvrhu budovy je pfehledny vstupni prostor, ktery zohledriuje 0
vSechny druhy provozu
CELKEM 2 KREDITY
Tabulka 31. Hodnoceni KC Kolin dle K2.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K2
V pripadé usporadani klubovny se sezenim u stolu — dostatecna volna plocha +1
pro pohyb déti, stolky, Zidle usporadané tak, aby bylo dobfe vidét na
,,vedouciho™ a aby bylo moznad interakce mezi détmi, zaroven aby bylo mozné
stolky sesunout a mit volnou plochu pro jiny druh programu
V mistnosti, kde neni nutné sedét u stolu - koberec a polstare k sezeni na zemi 0
(misto na jejich ulozeni)
Barevnost a materidly, tak aby bylo vytvofeno prijemné a utulné prostredi +1
Soucasti navrhu je prostor na odkladani bot, pripadné na uloZeni prezuvek, u 0
vstupu prostor na botnik
NavrZend Satna odpovidd i pro potieby déti (vyska hackl atd.) 0
Volny prostor, tak aby bylo mozné ménit usporadani nabytku +1
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Stavebné technické reseni, které umoznuje détem i volny pohyb venku +1
v parteru budovy
Stavebné technické reSeni pocita s kvalitnim a modernim vybavenim pro +1
konkrétni aktivity, na které je komunitni centrum zaméreno
Moznost Uplného zatemnéni oken v pfipadé promitani +1
Kvalita interiéru z hlediska inspirativnich podnétl pro rozvoj osobnosti — 0
v ramci feSeni interiéru jsou pouzity recyklované a recyklovatelné materialy,
v interiéru nebo exteriéru je instalovano umélecké dilo atd.
Soucdsti navrhu komunitniho centra je hudebna 0
Soucdsti navrhu komunitniho centra je projekéni mistnost, kinosal 0
CELKEM 6 KREDITU
Tabulka 32. Hodnoceni KC Kolin dle K3.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K3
Soucasti navrhu je misto pro rozmisténi i pro uloZzeni pohodinych, dobre +1
tvarovanych zidli
Bezbariérovost budovy, idedlné prizemi stavby 0
Dobfe pfistupna satna, prostor pro odkladani kabatu 0
Bezbariérové hygienické zazemi +1
CELKEM 2 KREDITY
Tabulka 33. Hodnoceni KC Kolin dle K4.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K4
Kromé klasickych zasuvek je v ndvrhu pocitano i s USB zasuvkami 0
Néktera z ¢asti komunitniho centra je vice ¢lenita nebo je soucasti také mala +1

mistnost, kde je pfijemné prostredi pro soukromy rozhovor

CELKEM 1 KREDIT
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Tabulka 34. Hodnoceni KC Kolin dle K5.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K5

Velka vstupni hala, tak aby nedochazelo ke kolizi pfi naplnéni maximalni 0
kapacity lidmi
Navrh satny pro maximalni kapacitu lidi, ¢ast Satny muze byt flexibilni, 0
pouzitelnd pouze pfti velkych akcich

CELKEM 0 KREDITU

Tabulka 35. Hodnoceni KC Kolin dle K6.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY

K6

Kontrolovany vstup do budovy 0
Oddélené okruhy KC, tak aby mohla byt oteviena pouze urcita ¢ast +1
Mistnost bezpecné uzplsobena pro déti, tak aby zde mohly travit volny ¢as +1
napf. mezi Skolou a odpolednimi krouzky, zaroven prostor, kde si mohou délat
domaci ukoly...

CELKEM 2 KREDITY

Tabulka 36. Hodnoceni KC Kolin dle K7.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY

K7

Maiji vlastni prostor pro prevleceni, porady +1
Kuchyrika je navrZena tak, aby byla pfistupna véem zaméstnancim +1

CELKEM 2 KREDITY

Tabulka 37. Hodnoceni KC Kolin dle K8.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY

K8

Prostor pro ¢ekani v pfipadé nepfiznivého pocasi +1
V ramci domu ¢i parteru jsou navrZeny lavicky nebo néco na sezeni pfi ¢ekani 0
doprovodu
Navrh zahrnuje kratkodobé parkovisté pro pohodiny nastup/vystup 0
ucastniky, které nékdo doveze autem
Soucasti budovy je kryté zavétii a dostatecné velké zadveri +1

CELKEM 2 KREDITY
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Toto komunitni centrum ma tedy celkové K1+K2+K3+K4+K5+K6+K7+K8, tedy 17 kredit( a do

celkového hodnoceni 6 bodd.

7.2.3.2. Komentar k vysledku hodnoceni
Toto komunitni centrum se lisi od téch predchozich pfedevsim tim, Ze je to rekonstrukce
historické budovy a jeji pristavba. PrestoZe je to rekonstrukce velmi zdafila, tak napriklad
velkou vstupni halu nebylo mozné realizovat vzhledem k Sirokym nosnym sténdm. Soucasti
komunitniho centra jsou také tfi garsonky ve druhém nadzemnim podlazi. V ptizemi jsou
kromé velkého salu s kuchynkou také kancelare. Hlavni funkci tohoto centra jsou akce pro

vétsi skupinu lidi kromé bohosluzeb, kterym slouzi samostatny kostel.

7.2.4. KC CESKE BUDEJOVICE

7.2.4.1.  Prehled pridéleni kredit podle kritéria

Tabulka 38. Hodnoceni KC Ceské Budéjovice dle K1.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY

K1
Navrh budovy zahrnuje samostatné zazemi pro organizatory +1
Navrh budovy zahrnuje skladovaci prostor na pom(cky +1
Soucasti navrhu je pripravna a odpocinkova mistnost pro organizatory +1
Soucasti navrhu budovy je prehledny vstupni prostor, ktery zohlednuje 0
vSechny druhy provozu

CELKEM 3 KREDITY

Tabulka 39. Hodnoceni KC Ceské Budéjovice dle K2.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K2

V pripadé usporadani klubovny se sezenim u stolu — dostate¢na volna plocha +1
pro pohyb déti, stolky, Zidle usporadané tak, aby bylo dobfe vidét na
,,vedouciho’” a aby bylo moZnd interakce mezi détmi, zaroven aby bylo mozné

stolky sesunout a mit volnou plochu pro jiny druh programu

V mistnosti, kde neni nutné sedét u stolu - koberec a polstare k sezeni na zemi 0

(misto na jejich ulozeni)
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Barevnost a materidly, tak aby bylo vytvofeno pfijemné a utulné prostredi +1
Soucasti navrhu je prostor na odkladani bot, pripadné na uloZeni prezuvek, u +1
vstupu prostor na botnik
Navrzena Satna odpovida i pro potreby déti (vyska hackil atd.) +1
Volny prostor, tak aby bylo mozné ménit usporadani nabytku +1
Stavebné technické reseni, které umozniuje détem i volny pohyb venku 0
v parteru budovy
Stavebné technické reSeni pocita s kvalitnim a modernim vybavenim pro +1
konkrétni aktivity, na které je komunitni centrum zaméreno
Moznost Uplného zatemnéni oken v pfipadé promitani +1
Kvalita interiéru z hlediska inspirativnich podnétl pro rozvoj osobnosti — 0
v ramci reSeni interiéru jsou pouzity recyklované a recyklovatelné materidly,
v interiéru nebo exteriéru je instalovano umélecké dilo atd.

CELKEM 7 KREDITU

Tabulka 40. Hodnoceni KC Ceské Budéjovice dle K3.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY K3
Soucasti ndvrhu je misto pro rozmisténi i pro uloZzeni pohodinych, dobre 0
tvarovanych zidli
Bezbariérovost budovy, idealné pfizemi stavby +1
Dobre pfistupna Satna, prostor pro odkladani kabatu +1
Bezbariérové hygienické zazemi +1

CELKEM 3 KREDITY

Toto KC neni primarné urceno pro seniory

Tabulka 41. Hodnoceni KC Ceské Budéjovice dle K4.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY

K4

Kromé klasickych zasuvek je v ndvrhu pocitano i s USB zasuvkami 0
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Néktera z ¢asti komunitniho centra je vice ¢lenita nebo je soucasti také mala +1
mistnost, kde je prijemné prostredi pro soukromy rozhovor
CELKEM 1 KREDIT
Tabulka 42. Hodnoceni KC Ceské Budéjovice dle K5.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K5
Velka vstupni hala, tak aby nedochazelo ke kolizi pti naplnéni maximalni 0
kapacity lidmi
Navrh Satny pro maximalni kapacitu lidi, ¢ast Satny mGze byt flexibilni, +1
pouZitelnd pouze pfi velkych akcich
CELKEM 1 KREDIT
Tabulka 43. Hodnoceni KC Ceské Budéjovice dle K6.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K6
Kontrolovany vstup do budovy +1
Oddélené okruhy KC, tak aby mohla byt oteviena pouze urdita ¢ast +1
Mistnost bezpecné uzplsobena pro déti, tak aby zde mohly travit volny ¢as +1
napf. mezi Skolou a odpolednimi krouzky, zaroven prostor, kde si mohou délat
domaci ukoly...
CELKEM 3 KREDITY
Tabulka 44. Hodnoceni KC Ceské Budéjovice dle K7.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K7
Maiji vlastni prostor pro prevlecéeni, porady +1
Kuchyrika je navrZena tak, aby byla pristupna vSem zaméstnanciim +1
CELKEM 2 KREDITY
Tabulka 45. Hodnoceni KC Ceské Budéjovice dle K8.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K8
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Prostor pro ¢ekani v pfipadé nepriznivého pocasi +1
V ramci domu ¢i parteru jsou navrzeny lavicky nebo néco na sezeni pfi Cekani +1
doprovodu

Navrh zahrnuje kratkodobé parkovisté pro pohodIny nastup/vystup 0

ucastniky, které nékdo doveze autem

Soucasti budovy je kryté zavétri a dostatecné velké zadveri +1

CELKEM 3 KREDITY

Toto komunitni centrum ma tedy celkové K1+K2+K3+K4+K5+K6+K7+K8, tedy 23 kredit( a do

celkového hodnoceni 8 bodd.

7.2.4.2. Komentar k vysledku hodnoceni
Toto komunitni centrum je navrZeno primarné pro déti a jejich potfeby vyuZiti volného ¢as.
Jeho soucasti je i nizkoprahové centrum pro déti a mladez a materské centrum. Spoluvytvari
nové centrum paneldkového sidlisté Maj v Ceskych Bud&jovicich. Dopliikovou funkci
komunitniho centra je sluzebna méstské policie. Soucasti stavby je také oplocené venkovni
hristé, které se nachazi ve Ctvrtém az patém nadzemnim podlazi. Jednotlivé ¢asti komunitniho
centra jsou propojeny vertikalni komunikaci na vnéjsich stranach objektu. Fasady po obvodé
maji ochranné sité, které zaroven slouzi jako podklad pro popinavé rostliny. Centrum
v hodnoceni ziskalo 8 bod, coz je druhd nejlepsi moznost. Domnivam se, Ze vysledek kritéria
odpovida realité. Jedna se o novostavbu z roku 2012, ktera je nadstandardné vybavena pro

aktivity déti ve volném cCase.

Vzhledem k objektivité kritéria by bylo vhodné kritérium ovéfit na vétSim mnoiZstvi
komunitnich center. Rozsah této diplomové prace a jeho casovd dotace to bohuzel
neumoznuji. Vysledné posouzeni kritéria proto vychazi pouze z hodnoceni mensiho vzorku

tohoto typu staveb a z odborného odhadu autorky prace.
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7.3. DOPRAVA

7.3.1. Kontext, uvod:
Cilem hodnoceni je podpora bezpecné dopravy uZivateld centra a omezeni individudlni
automobilové dopravy v okoli. Dulezity je bezpecny vstup s dostatec¢nou rozptylovou plochou
idedlné mimo vozovku (komunikaci pro auta) a reSeni dopravy v klidu. K hodnoceni patfi
prostor pro uskladnéni kol, aby byla podporovana cyklistika. Je tfeba pocitat také s provozem,
kdy rodi¢e vozi do komunitniho centra déti, pfipadné jsou dopravovani seniofi. Pro tyto Ucely
je tfeba v blizkosti vchodu umoznit bezbariérové kratkodobé parkovani. Zaroven je dalezité

vétsi parkovisté pro uzivatele béhem akce.

Hlavni ddraz je zde kladen na to, aby doprava byla omezena. Jak jsem jiZ zminovala komunitni
centrum v soucasné dobé nahrazuje drivéjsi naves, stired obce. Je to tedy centrum dané

lokality. Proto by méla byt alespon vétsina uZivatelU bydlet v okoli stavby.

7.3.2. Indikator
Indikdtorem je kreditové ohodnoceni jednotlivych vyrok( tykajicich se predevsim dopravy

v klidu v rdmci posuzované stavby.

7.3.3. Popis hodnoceni
Hodnoceni kvality stavby ohledné dopravy je zaméreno na alternativni typy dopravy,

predevsim cyklistiku a bezkolizni usporadani komunikaci.

7.3.4. Porovnani s jinou obdobnou metodikou
Pro srovnani pfipojuji maly exkurz z metodiky LEED, kterd je americkou obdobou ceské
SBToolCZ, kterou se v této praci vice zabyvam. Pfinasim vlastni preklad plvodniho textu

z pera Sama Kubby PhD. Z anglického textu prejimam pét zakladnich bodl metodiky. Cituji:
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,PARKOVACI KAPACITY

Zdmérem LEED™ ekologické certifikace je sniZeni znecisténi a omezeni zatiZeni Zivotniho

prostredi, které vznika pouzivanim automobild.

Certifikace LEED metodiky ma pét alternativ:

1)

2)

3)

4)
5)

U nebytovych staveb je to splnéni parkovaci kapacity, ale zdroveri nepresahujici
minimdlni mistni poZadavky na uzemni pldnovdni vietné 5% preferovanych
parkovacich stdni pro osobni automobily a dodavky.

U nebytovych staveb poskytujicich parkovdni pro méné neZ 5% zaméstnanci (prepocet
na plné uvazky - FTE). Prijatelné je poskytnuti slevy na parkovdni, ndhrada za prioritni
parkovadni pro osobni automobily a doddvky nebo pro nizko emisni/isporna vozidla za
predpokladu, Ze zvyhodnénd parkovaci sazba je alespori 20 procent za ucelem vytvoreni
smysluplné nabidky.

U obytnych budov to znamend mit parkovaci kapacitu ne mensi, neZ je minimdlni
s ohledem na poZadavky lokdlnich parkovacich zon a také poskytnuti infrastruktury
a podplrnych programi pro usnadnéni sdileného pouZivani automobilt, vyhrazené
parkovadni pro doddvky, a kyvadlovou dopravu a pro hromadnou

Pro vsechny typy budov nebudou nabizeny Zadné nové parkovaci kapacity.

Paty moZnost se tykd budov uréenych pro kombinované vyuZiti (komercni a residencni).
Kombinované vyuZivané budovy, ve kterych je komercni plocha mensi nez deset procent
z celé rozlohy budovy se povaZuje za rezidentni a ma splnovat poZadavky podle bodu 3.
Pro kombinované budovy, kde je komercni plocha vétsi neZ deset procent z celé rozlohy
objektu, se na komercni prostory vazi podminky pro né specifické, zatimco pro obytné
prostory jsou zdvaznd pravidla pfimo urcend pro né. Toto pravidlo plati jen pro budovy,

kde se pocita s kombinovanym vyuZitim.

Prinos technologii a strategii je minimalizovat rozméry parkovacich mist/gardZi a povaZovat

moznost sdileného parkovani se sousednimi budovami za dobrou alternativu, nebot tento limit

omezi provoz aut pouZivanych jen jednou sobou. "

(Sam Kubba Ph.D., in LEED Practices, certification, and Accreditation Handbook, 2010)
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Tento ¢lanek poukazuje na novy trend, a to omezovani parkovacich mist a pfizplsobovani
podminek pro spolujizdy, tak aby se co nejvice omezilo pouZivani auta pouze jednou osobou.
Jako inspirace pro tvorbu metodiky mé zaujalo zavedeni zastavek pro auta, ktera vezou vice

lidi a pro minibusy.

7.3.5. Hodnoceni kvality budovy z hlediska dopravy:
Kreditové hodnoceni dle splnéni jednotlivych stanovenych bod( z hlediska dopravy pro

komunitni centra.

Tabulka 46. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska pristupnosti pésich.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY

K1
Hlavni pési vstup do objektu je oddélen od hlavni pfistupové komunikace +1
pro auta

Tabulka 47. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska pristupnosti cyklistd.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K2

Venkovni stojan na kola a kolobézky v blizkosti hlavniho vstupu +1
Kryty venkovni stojan na kola a kolobézky +1
Zabezpeceni stojanl na kola nebo kolarny +1
Umisténi zafizeni pro husténi kol a drobné dilenské vybaveni pro opravu kol +1
V objektu jsou skiinky nebo Satna pro bezpecné ulozeni cyklistickych potreb +1
Soucasti hlavni pési pristupové komunikace je oddéleny pruh pro alternativni +1
zpUsoby dopravy napf. skateboard, koleckové a in-line brusle atd.

Tabulka 48. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska pfistupnosti motorové dopravy.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K3

Vjezd na parkovisté neni v kolizi, nekfizi a nevyuziva pési pristupovou +1

komunikaci k hlavnimu vstupu do budovy pro chodce

Parkovisté je na pozemku KC a nezabira parkovaci mista v okoli +1

Parkovaci mista jsou monitorovana +1
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U KC je alespon jedno parkovaci misto pro kratkodobé zastaveni — +1
dovoz/odvoz déti a seniort

Kratkodobé parkovaci stani neni v kolizi, nekfizi hlavni pristupovou cestu pro +1

pési ani pro cyklisty

7.3.6. Celkové kreditové hodnoceni

Celkové kreditové ohodnoceni se vypocte souctem vsech kreditt dle tabulek.
K=K1+K2+K3
Kde K1 je kreditové ohodnoceni z hlediska pésich

K2 kreditové ohodnoceni z hlediska cyklist(

K3 kreditové ohodnoceni z hlediska automobil(i (motorové dopravy)

7.3.7. Kriteriadlni meze
Do kriteridlnich mezi vstupuje kreditové ohodnoceni K zavislé na poctu ziskanych kredit(i od

K1 do K3.

Tabulka 49. Kriteridlni meze.

KREDITOVE OHODNOCENI K BODY
0-2 0
3-4 2
5-6 4
7-8 6
9-10 8
11-12 10

Prevod kreditl ziskanych v rdmci kritéria na body je soucasti tzv. agregace, kterd ma za ukol
sjednoceni kvantitativnich i kvalitativnich indikator( do jednoho spole¢ného ukazatele. Diky

tomuto ukazateli se da pomérné jednoduse vyhodnotit budova na zakladé vsech kritérii.
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7.4. OVERENI KRITERIA ,,DOPRAVA“ NA KONKRETNICH
KOMUNITNICH CENTRECH

7.4.1. KC STODULKY

7.4.1.1.  Prehled pridéleni kredit podle kritéria

Tabulka 50. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska pristupnosti pésich.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY

K1
Hlavni pési vstup do objektu je oddélen od hlavni pfistupové komunikace +1
pro auta

CELKEM 1 KREDIT

Tabulka 51. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska pristupnosti cyklista.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K2
Venkovni stojan na kola a kolobézky v blizkosti hlavniho vstupu +1
Kryty venkovni stojan na kola a kolobézky 0
Zabezpeceni stojanl na kola nebo kolarny +1
Umisténi zafizeni pro husténi kol a drobné dilenské vybaveni pro opravu kol 0
V objektu jsou skfirikky nebo Satna pro bezpecné uloZeni cyklistickych potreb +1
Soucasti hlavni pési pristupové komunikace je oddéleny pruh pro alternativni 0
zpUsoby dopravy napr. skateboard, koleckové a in-line brusle atd.

CELKEM 3 KREDITY

Tabulka 52. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska pristupnosti motorové dopravy.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K3

Vjezd na parkovisté neni v kolizi, nekfizi a nevyuziva pési pfistupovou +1
komunikaci k hlavnimu vstupu do budovy pro chodce

Parkovisté je na pozemku KC a nezabira parkovaci mista v okoli +1
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Parkovaci mista jsou monitorovana 0

U KC je alespon jedno parkovaci misto pro kratkodobé zastaveni — 0
dovoz/odvoz déti a seniort

Kratkodobé parkovaci stani neni v kolizi, nekFizi hlavni pfistupovou cestu pro 0
pési ani pro cyklisty
CELKEM 2 KREDITY

Toto komunitni centrum ma tedy celkové K1 + K2 + K3, tedy 6 kreditli do celkového
hodnoceni ziskava 4 body.

7.4.1.2. Komentar k vysledku hodnoceni
Dle mého nazoru je toto centrum z hlediska dopravy reseno velmi dobrfe. Ma samostatné
parkovisté, které je pfipojené na mistni komunikaci z druhé strany, nez je hlavni vstup do
budovy. Je situovano v blizkosti metra tak, Ze pfimo z metra je vidét hlavni vstup do KC.
Pfichozi cesta od metra je na pési zoné a komunikace pro auta ji nekfizi. Je ke zvazeni, jestli by

naplnéni vice kreditll bylo v realu skutecnym zlepsenim.

7.4.2. KC BARRANDOV

7.4.2.1. Prehled pfidéleni kreditl podle kritéria

Tabulka 53. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska pfistupnosti pésich.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY

K1
Hlavni pési vstup do objektu je oddélen od hlavni pfistupové komunikace +1
pro auta

CELKEM 1 KREDIT

Tabulka 54. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska pristupnosti cyklista.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K2
Venkovni stojan na kola a kolobézky v blizkosti hlavniho vstupu +1
Kryty venkovni stojan na kola a kolobézky 0
Zabezpeceni stojanl na kola nebo kolarny +1
Umisténi zafizeni pro husténi kol a drobné dilenské vybaveni pro opravu kol 0
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V objektu jsou skfirikky nebo Satna pro bezpecné uloZeni cyklistickych potreb +1

Soucasti hlavni pési pristupové komunikace je oddéleny pruh pro alternativni 0

zpUsoby dopravy napf. skateboard, koleckové a in-line brusle atd.

CELKEM 3 KREDITY

Tabulka 55. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska pfistupnosti motorové dopravy.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K3

Vjezd na parkovisté neni v kolizi, nekfizi a nevyuziva pési pfistupovou 0

komunikaci k hlavnimu vstupu do budovy pro chodce

Parkovisté je na pozemku KC a nezabira parkovaci mista v okoli +1

Parkovaci mista jsou monitorovana 0

U KC je alespon jedno parkovaci misto pro kratkodobé zastaveni — +1

dovoz/odvoz déti a seniort

Kratkodobé parkovaci stani neni v kolizi, nekfizi hlavni pfistupovou cestu pro 0

pési ani pro cyklisty
CELKEM 2 KREDITY

Toto komunitni centrum ma tedy celkové K1 + K2 + K3, tedy 6 kreditl do celkového
hodnoceni ziskava 4 body.

7.4.2.2. Komentar k vysledku hodnoceni
Tato stavba na prazském Barrandové vychazi z hlediska dopravy se stejnym poctem kredit(
jako KC ve Stodullkach. Neni to prekvapuijici, protoZe se jedna o podobnou lokalitu. Obé KC
jsou situovdna na praiském sidliSti a maji za cil spoluvytvaret centrum méstské ¢asti. Ve
Stodulkach se to podafrilo a vysledek centra na Barrandové se da zhodnotit teprve za nékolik
let. Da se ale predpokladat, vzhledem k tomu, Ze podobnad stavba v dané lokalité chybi, ze se

jako centrum osvédci.

7.4.3. KCKOLIN

7.4.3.1. Prehled pfidéleni kreditl podle kritéria

Tabulka 56. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska pfistupnosti pésich.
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NAVRZENE PROSTORY KREDITY

K1
Hlavni pési vstup do objektu je oddélen od hlavni pfistupové komunikace 0
pro auta

CELKEM 0 KREDITU

Tabulka 57. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska pristupnosti cyklista.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K2

Venkovni stojan na kola a kolobézky v blizkosti hlavniho vstupu +1
Kryty venkovni stojan na kola a kolobézky +1
Zabezpeceni stojanl na kola nebo kolarny 0
Umisténi zafizeni pro husténi kol a drobné dilenské vybaveni pro opravu kol 0
V objektu jsou skfirikky nebo Satna pro bezpecné uloZeni cyklistickych potreb 0
Soucasti hlavni pési pristupové komunikace je oddéleny pruh pro alternativni 0
zpUsoby dopravy napf. skateboard, koleckové a in-line brusle atd.

CELKEM 3 KREDITY

Tabulka 58. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska pfistupnosti motorové dopravy.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY

K3

Vjezd na parkovisté neni v kolizi, nekfizi a nevyuziva pési pfistupovou 0
komunikaci k hlavnimu vstupu do budovy pro chodce
Parkovisté je na pozemku KC a nezabira parkovaci mista v okoli 0
Parkovaci mista jsou monitorovana 0
U KC je alesponi jedno parkovaci misto pro kratkodobé zastaveni — 0
dovoz/odvoz déti a seniort
Kratkodobé parkovaci stani neni v kolizi, nekfizi hlavni pfistupovou cestu pro 0
pési ani pro cyklisty

CELKEM 0 KREDITU

Toto komunitni centrum ma tedy celkové K1 + K2 + K3, tedy 3 kredity do celkového
hodnoceni ziskava 2 body.
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7.4.3.2. Komentdr k vysledku hodnoceni

Parkovani pro uzivatele zde neni dobte vyreSeno. Jedna se o rekonstrukci a bohuzel zde

nebyl dostatek prostoru, KC se nachazi v historické ¢asti mésta v zastavbé, mozno je vyuzit

parkovisté vzdalené nékolik minut chlze.

7.4.4. KC CESKE BUDEJOVICE

7.4.4.1. Prehled pfidéleni kredit( podle kritéria

Tabulka 59. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska pristupnosti pésich.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K1

Hlavni pési vstup do objektu je oddélen od hlavni pfistupové komunikace +1
pro auta

CELKEM 1 KREDIT

Tabulka 60.Hodnoceni navrZzenych prostor z hlediska pristupnosti cyklista.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY

K2

Venkovni stojan na kola a kolobézky v blizkosti hlavniho vstupu +1
Kryty venkovni stojan na kola a kolobézky 0
Zabezpeceni stojanl na kola nebo kolarny +1
Umisténi zafizeni pro husténi kol a drobné dilenské vybaveni pro opravu kol 0
V objektu jsou skiinky nebo Satna pro bezpecné ulozeni cyklistickych potreb +1
Soucasti hlavni pési pristupové komunikace je oddéleny pruh pro alternativni 0
zpUsoby dopravy napf. skateboard, koleckové a in-line brusle atd.

CELKEM 3 KREDITY

Tabulka 61. Hodnoceni navrZenych prostor z hlediska pfistupnosti motorové dopravy.
NAVRZENE PROSTORY KREDITY

K3

Vjezd na parkovisté neni v kolizi, nekfizi a nevyuziva pési pristupovou +1
komunikaci k hlavnimu vstupu do budovy pro chodce
Parkovisté je na pozemku KC a nezabira parkovaci mista v okoli +1
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Parkovaci mista jsou monitorovana 0

U KC je alespon jedno parkovaci misto pro kratkodobé zastaveni — 0
dovoz/odvoz déti a seniort

Kratkodobé parkovaci stani neni v kolizi, nekFizi hlavni pfistupovou cestu pro 0
pési ani pro cyklisty
CELKEM 2 KREDITY

Toto komunitni centrum ma tedy celkové K1 + K2 + K3, tedy 6 krediti do celkového hodnoceni

ziskava 4 body.

7.4.4.2. Komentdr k vysledku hodnoceni
Komunitni centrum v Ceskych Budé&jovicich vychazi velmi dobFe z hlediska pé3ich. Je situovano
v tésné blizkosti pési zony a hned u néj je autobusova zastdvka MHD. Dobfre feseny jsou také

ulozné prostory a stojany pro cyklisty.
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7.5. BEZPECNOST A ZABEZPECENI

7.5.1. Kontext, uvod:
Pocit bezpedi je jednim z nejdllezitéjSich kritérii pro budovu. Zakladni bezpecnost je
stanovena stavebné — technickymi a hygienickymi normami. Toto kritérium se zabyva
Upravami nad ramec téchto predpisQ. Jedna se o organizacné - technické predpisy, dle typu
vyuziti komunitniho centra. Dllezité je také persondlni zabezpeceni, predevsim béhem

programu pro déti, ale i jako ochrana proti vniknuti cizi osoby do objektu.

Indikatorem je kreditové ohodnoceni na zdkladé posouzeni jednotlivych opatfeni a procest

tykajicich se bezpecénosti ochrany zdravi a zabezpeceni.
BEZPECNOST OSOB

-rizika spojena se zasklenymi plochami v budové

-rizika spojena s pady ¢i zakopnutim v objektu

-uklouznuti, zakopnuti a pady na roviné/schodistich (rampach)/z vysek (balkony, terasy,

stfechy)
-rizika spojena s moznou kolizi se stavebnimi prvky
ZABEZPECENI MAJETKU

Zabezpeceni jednotlivych ¢asti budovy proti vloupani. Snaha o sniZeni rizika zlo¢inG proti

osobam a jejich majetku dle CSN P CEN/TS 14383-3.

7.5.2. Popis hodnoceni

Kritérium déli hodnoceni na persondlni opatfeni a na opatreni technicka.

7.5.3. Indikator
Indikatorem tomuto kritériu je kreditové ohodnoceni na zakladé posouzeni aplikace

jednotlivych opatfeni a procest tykajicich se bezpecnosti a ochrany zdravi.

7.5.4. Hodnoceni kvality budovy z hlediska bezpecnosti a zabezpeceni
Toto kritérium hodnoti bezpecnost materidld a usporadani v objektu. Zaroven také

zabezpecdeni proti nezadoucim navstévniklm. Spada sem i hlidani déti béhem jejich
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programu nebo znemoznéni vstupu do technické mistnosti nepovéfenym osobam. Je tfeba

centrum clenit tak, aby bylo mozné ohlidat vZdy Cast, ktera je k dispozici danému programu.

Tabulka 62. Hodnoceni z hlediska bezpecnosti a zabezpecent.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY K

V ptipadé doplikové komercni ¢innosti (kavdrna, ¢ajovna, +1
terapeut...) samostatny uzamykatelny vstup, ktery ma pod
kontrolou ndjemce nezavisle na dalSim provozu
komunitniho centra

Funkéni venkovni osvétleni pristupovych cest +1

Uprava zelené pro zvyseni piehlednosti prostor v okoli +1
pristupovych cest i dalSiho okoli

Zamezeni pristupu osob do technického zazemi budovy, +1
kromé osob k tomu povérenych

Vstupy do jednotlivych ¢asti a vzajemné propojeni +1
komunitniho centra je oddéleno uzamykatelnymi dvermi

Kontinudlni pfiméreny dohled povérenou osobou nad +1
détmi, seniory, ale i dalSimi Ucastniky programu a akci

7.5.5. Celkové kreditové ohodnoceni

Celkovym kreditovym ohodnocenim je soucet kreditl splnénych vyroku z tabulky.

7.5.6. Kriteridlni meze

Do kriteridlnich mezi vstupuje kreditové ohodnoceni K zavislé na poctu ziskanych kredit(.

Tabulka 63. Kriteridlni meze.

KREDITOVE OHODNOCENI K BODY
1 0
2 2
3 4
4 6
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Prevod kreditl ziskanych v rdmci kritéria na body je soucasti tzv. agregace, kterd ma za ukol
sjednoceni kvantitativnich a kvalitativnich indikatord do jednoho spole¢ného ukazatele. Diky

tomuto ukazateli se da pomérné jednoduse vyhodnotit budova na zakladé vSech kritérii.

69



% METODIKA HODNOCENi KVALITY NAVRHU KOMUNITNICH CENTER Z POHLEDU UDRZITELNE VYSTAVBY

7.6. OVEREN[ KRITERIA ,,BEZPECNOST A ZABEZPECEN[“ NA
KONKRETNICH KOMUNITNICH CENTRECH

7.6.1. KC STODULKY

7.6.1.1. Prehled pfidéleni kreditl podle kritéria

Tabulka 64. Hodnoceni KC Stodlky z hlediska bezpecnosti a zabezpeceni.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY K

V ptipadé dopliikové komercni ¢innosti (kavdrna, ¢ajovna, +1
terapeut...) samostatny uzamykatelny vstup, ktery ma pod
kontrolou najemce nezavisle na dalSim provozu
komunitniho centra

Funkéni venkovni osvétleni pristupovych cest +1

Uprava zelené pro zvyseni piehlednosti prostor v okoli +1
pristupovych cest i dalSiho okoli

Zamezeni pfistupu osob do technického zazemi budovy, +1
kromé osob k tomu povérenych

Vstupy do jednotlivych ¢asti a vzajemné propojeni +1
komunitniho centra je oddéleno uzamykatelnymi dvermi

Kontinudlni pfiméreny dohled povérenou osobou nad +1
détmi, seniory, ale i dalSimi Gcastniky programu a akci

CELKEM 6 KREDITU

7.6.1.2. Komentar k vysledku hodnoceni
V tomto hodnoceni ziskalo KC plny mozZny pocet kreditl. Znamend to, Ze budova je feSena
bezpecné. Ke zvazeni je, jestli kritérium nebylo nastaveno pfilis mirné a nepopisuje véci,
které jsou v ramci navrhu staveb bézné a zasadni. Zasadni v tomto ohledu bude vysledek

dalsich komunitnich center.
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7.6.2. KC BARRANDOV

7.6.2.1. Prehled pfidéleni kreditl podle kritéria

Tabulka 65. Hodnoceni KC Barrandov z hlediska bezpecnosti a zabezpecen.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY K

V ptipadé dopliikové komercni ¢innosti (kavdrna, ¢ajovna, +1
terapeut...) samostatny uzamykatelny vstup, ktery ma pod
kontrolou ndjemce nezavisle na dalSim provozu
komunitniho centra

Funkéni venkovni osvétleni pfistupovych cest +1

Uprava zelené pro zvyseni piehlednosti prostor v okoli +1
pristupovych cest i dalSiho okoli

Zamezeni pfistupu osob do technického zazemi budovy, +1
kromé osob k tomu povérenych

Vstupy do jednotlivych ¢asti a vzajemné propojeni +1
komunitniho centra je oddéleno uzamykatelnymi dvermi

Kontinudlni pfiméreny dohled povérenou osobou nad +1
détmi, seniory, ale i dalSimi Ucastniky programu a akci

CELKEM 6 KREDITU (maximum)

7.6.2.2. Komentar k vysledku hodnoceni
V tomto hodnoceni ziskalo KC plny moZny pocet kreditl. Znamend to, Ze budova je feSena
bezpecné. Ke zvazeni je, jestli kritérium nebylo nastaveno pfiliS mirné a nepopisuje véci,
které jsou v ramci navrhu staveb bézné a zasadni. Zasadni v tomto ohledu bude vysledek
dalSich komunitnich center. Je to jiz druhé KC s plnym poctem kredit(, proto by bylo vhodné
prehodnotit navrzené kritérium a jako dalsi postup navrhnout dalsi vyroky, které maji KC

splfovat.
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7.6.3. KCKOLIN

7.6.3.1. Prehled pfidéleni kredit( podle kritéria

Tabulka 66. Hodnoceni KC Kolin z hlediska bezpecnosti a zabezpeceni.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY K

V ptipadé dopliikové komercni ¢innosti (kavdrna, ¢ajovna, 0
terapeut...) samostatny uzamykatelny vstup, ktery ma pod
kontrolou ndjemce nezavisle na dalSim provozu
komunitniho centra

Funkéni venkovni osvétleni pristupovych cest +1

Uprava zelené pro zvyseni piehlednosti prostor v okoli 0
pristupovych cest i dalSiho okoli

Zamezeni pristupu osob do technického zazemi budovy, +1
kromé osob k tomu povérenych

Vstupy do jednotlivych ¢asti a vzajemné propojeni 0
komunitniho centra je oddéleno uzamykatelnymi dvermi

Kontinudlni pfiméreny dohled povérenou osobou nad +1
détmi, seniory, ale i dalSimi Ucastniky programu a akci

CELKEM 3 KREDITY

7.6.3.2. Komentar k vysledku hodnoceni
Toto centrum vyslo z hodnoceni tohoto kritéria nejhlre. Pfesto ale ziskalo polovinu moznych
kreditl, coZ neni Spatné. Ztracené kredity jsou zejména proto, Zze centrum nema doplrikovou

funkci. Neznamena to tedy, Ze by nebylo bezpecné.

7.6.4. KC CESKE BUDEJOVICE

7.6.4.1. Prehled pfidéleni kredit( podle kritéria

Tabulka 67. Hodnoceni KC Ceské Budéjovice z hlediska bezpecnosti a zabezpeceni.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY K
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V ptipadé doplikové komercni ¢innosti (kavdrna, ¢ajovna, +1
terapeut...) samostatny uzamykatelny vstup, ktery ma pod
kontrolou ndjemce nezavisle na dalSim provozu
komunitniho centra

Funkéni venkovni osvétleni pristupovych cest +1

Uprava zelené pro zvyseni piehlednosti prostor v okoli +1
pristupovych cest i dalSiho okoli

Zamezeni pristupu osob do technického zazemi budovy, +1
kromé osob k tomu povérenych

Vstupy do jednotlivych ¢asti a vzajemné propojeni +1
komunitniho centra je oddéleno uzamykatelnymi dvermi

Kontinudlni pfiméreny dohled povérenou osobou nad +1
détmi, seniory, ale i dalSimi Gcastniky programu a akci

CELKEM 6 KREDITU

7.6.4.2. Komentar k vysledku hodnoceni
Vzhledem ktomu, Ze v hodnoceni tohoto kritéria ziskala tfi ze ¢ty komunitnich center
maximalni mozny pocet kreditli, povaZzuji nastaveni hodnoceni kritéria za pfiliS mirné. Na
zadkladé vysledkl se domnivam, Ze pouZité vyroky jsou zahrnuty v ndvrhu bézné a tyto body
tedy nejsou nadstandardnim vybavenim KC. Dalsi postupem by mélo byt opétovné zvazeni

jednotlivych vyrokd, ktera maji centra splfiovat v ramci tohoto kritéria.
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7.7. ZAPOJENI DO VEREJNEHO PROSTORU

7.7.1. Kontext, uvod
Komunitni centrum si klade za cil spoluvytvaret centrum obce ¢i méstské c¢asti. Urbanisticky
koncept je zdsadni pro kvalitu méstského prostredi. Vzhledem k tomu, Ze komunitni centrum
je verejna stavba oteviena vSsem obyvatelm, povazuji jeho napojeni a integraci do prostoru

velmi dllezité. Je tfeba se zabyvat jeho vlivem na podobu mésta.

7.7.2. Indikator
Indikatorem je kreditové hodnoceni na zdkladé zhodnoceni otevienosti KC pro verejnost a

pristupnost budovy a verejného prostranstvi v parteru budovy a jeho tésném okoli.

7.7.3. Popis hodnoceni
Komunitni centrum ze své podstaty spoluvytvari centrum obce nebo méstské casti. Snazi se
propojovat lidi riGzného véku a zaméreni. To by se mélo projevovat i na architektonickém

navrhu komunitniho centra, a to nejen na jeho interiéru.

Komplexni urbanisticky pristup k nové vystavbé vyrazneé zvysuje kvalitu méstského prostiedi.
Komunitni centrum by mélo byt centrem takového prostoru. Je to verejna stavba oteviena
vSem obyvatellim. Architektonickd podoba stavby by k tomu méla lidi vybizet a navazovat na

okoli.

Verejny prostor je ovliviiovan mnoha vlivy, jednim z hlavnich vliva je architektonicka tvorba.
ProtoZe KC si klade za cil spoluvytvaret centrum, spoleé¢né s radnici, knihovnou, kostelem,

Skolou atd.
Zamérem hodnoceni je podpora integrace do verejného urbanistického prostredi.

Dobré zapojeni KC do urbanistického celku je dllezité pro zvySovani Zivotnich podminek dané
lokality. Novostavba by neméla rozdélovat ani nijak branit nebo omezovat stavajici zastavbu.

Pro spojeni KC s okolim pomaha doplnkova funkce, ktera je oteviena pro Sirokou verejnost.

Tabulka 68. Hodnoceni z hlediska zapojeni do vefejného prostoru.

NAVRZENA STAVBA KREDITY

Soucasti navrhu KC je doplrikova funkce, kterou mohou vyuzivat vsichni +1
z okoli a je pfimo propojena s verejnym prostranstvim (€ajovna, kavarna,

copy centrum... )
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Soucasti KC je parter, ktery mlZe vyuZivat verejnost, lavicky, maly park, +1
détské hristé, dalsi méstsky mobiliar

V exteriéru budovy jsou umistény hodiny +1
V parteru je navrZzena vodni plocha +1
V parteru je navrZena socha nebo jiné umélecké dilo +1
Urbanistické umisténi — dobfe pfistupné MHD atd. +1
Propojeni s dalSimi dalezitymi verejnymi stavbami a dominantami obce i +1

méstské ¢asti nejsou rozdéleny bariérami nebo jinou zastavbou

Stavba je jakymkoliv zplisobem oteviend lidem pohybujicim se v okoli +1
V parteru stavby se nachazi zelen +1
Moznost pronajmout si prostory KC +1

7.7.4. Celkové kreditové ohodnoceni

Celkovym kreditovym hodnocenim je soucet kreditt splnénych vyrokU z tabulky.

7.7.5. Kriteridlni meze

Do kriteridlnich mezi vstupuje kreditové ohodnoceni prostoru a sluzeb K.

Tabulka 69. Kriteridlni meze.

KREDITOVE OHODNOCENI K BODY

0-1

2-3

4-5

6-7

||~ INO

8-9

10 10
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7.8. OVEREN[ KRITERIA ,,ZAPOJENI DO VEREJNEHO PROSTORU“ NA
KONKRETNICH KOMUNITNICH CENTRECH

7.8.1. KC STODULKY

7.8.1.1.  Prehled pridéleni kredit podle kritéria

Tabulka 70. Hodnoceni KC Stoddlky z hlediska zapojeni do verejného prostoru.

NAVRZENA STAVBA KREDITY

Soucasti ndvrhu KC je doplrikova funkce, kterou mohou vyuzivat vsichni 0
z okoli a je pfimo propojena s verejnym prostranstvim (¢ajovna, kavarna,
copy centrum... )

Soucasti KC je parter, ktery mlZe vyuZivat verejnost, lavicky, maly park, 0
détské hristé, dalsi méstsky mobiliar

V exteriéru budovy jsou umistény hodiny 0
V parteru je navrzena vodni plocha 0
V parteru je navrZena socha nebo jiné umélecké dilo 0
Urbanistické umisténi — dobre pfistupné MHD atd. +1
Propojeni s dalSimi dalezitymi verejnymi stavbami a dominantami obce i +1

méstské casti nejsou rozdéleny bariérami nebo jinou zastavbou

Stavba je jakymkoliv zplisobem oteviend lidem pohybujicim se v okoli +1
V parteru stavby se nachazi zelen +1
Moznost pronajmout si prostory KC +1

CELKEM 5 KREDITU

Toto komunitni centrum ma tedy celkové 5 kreditl a do celkového hodnoceni ziskava 4
body.

7.8.1.2. Komentar k vysledku hodnoceni
Zapojeni do verejného prostoru vychazi pozitivné. Dle mého ndzoru je centrum skutecné
dobre zasazeno do méstské krajiny a zadstavby. Je situovano v blizkosti stanice metra.

V sousedstvi KC je nova radnice a pred nim malé namésti. Nedostatkem je, Ze mezi
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komunitnim centrem a radnici vyrostlo nékolik véZovych bytovych domu, které vyrazné tyto

stavby, které by mély byt dominantou, prevysuji. To uz ale neni soucasti tohoto kritéria.

7.8.2. KC BARRANDOV

7.8.2.1. Prehled pfidéleni kredit( podle kritéria

Tabulka 71. Hodnoceni KC Barrandov z hlediska zapojeni do verejného prostoru.

NAVRZENA STAVBA KREDITY

Soucasti navrhu KC je doplrikova funkce, kterou mohou vyuzivat vsichni +1
z okoli a je pfimo propojena s verejnym prostranstvim (€ajovna, kavarna,
copy centrum... )

Soucasti KC je parter, ktery mlzZe vyuZivat verejnost, lavicky, maly park, 0
détské hristé, dalsi méstsky mobiliar

V exteriéru budovy jsou umistény hodiny

V parteru je navrzena vodni plocha

V parteru je navrzena socha nebo jiné umélecké dilo

Urbanistické umisténi — dobfe pristupné MHD atd.

o| O ©o| ©o| ©

Propojeni s dalSimi dalezitymi verejnymi stavbami a dominantami obce di
méstské ¢asti nejsou rozdéleny bariérami nebo jinou zastavbou

Stavba je jakymkoliv zplisobem oteviend lidem pohybujicim se v okoli +1

V parteru stavby se nachazi zelen +1

Moznost pronajmout si prostory KC +1

CELKEM 4 KREDITY

Toto komunitni centrum ma tedy celkové 4 kredity a do celkového hodnoceni ziskava 4
body.

7.8.2.2. Komentar k vysledku hodnoceni
Zde, jak jiz bylo zminovano, je hodnocena vykresova dokumentace centra, které je ve

vystavbé. TakZe, jestli se potvrdi planovana studie, ukaze teprve ¢as. V hodnoceni, ale
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vychazi centrum relativné dobre. Na prazském Barrandové zatim chybi néjaky orientacni
bod, kromé obchodniho centra. Chybi také obecné kulturni a shromazdovaci misto, takze KC

ma velky potencial se stat opravdu ,,centrem®.

7.8.3. KCKOLIN

7.8.3.1. Prehled pfidéleni kredit( podle kritéria

Tabulka 72. Hodnoceni KC Kolin z hlediska zapojeni do verejného prostoru.

NAVRZENA STAVBA KREDITY

Soucasti navrhu KC je doplrikova funkce, kterou mohou vyuzivat vsichni 0
z okoli a je pfimo propojena s verejnym prostranstvim (€ajovna, kavarna,
copy centrum... )

Soucasti KC je parter, ktery mlzZe vyuZivat verejnost, lavicky, maly park, 0
détské hristé, dalsi méstsky mobiliar

V exteriéru budovy jsou umistény hodiny 0
V parteru je navrZzena vodni plocha 0
V parteru je navrZena socha nebo jiné umélecké dilo 0
Urbanistické umisténi — dobfe pristupné MHD atd. +1
Propojeni s dalSimi dalezitymi verejnymi stavbami a dominantami obce i +1

méstské ¢asti nejsou rozdéleny bariérami nebo jinou zastavbou

Stavba je jakymkoliv zplisobem oteviena lidem pohybujicim se v okoli 0
V parteru stavby se nachazi zelen +1
Moznost pronajmout si prostory KC +1

CELKEM 4 KREDITY

Toto komunitni centrum ma tedy celkové 4 kredity a do celkového hodnoceni ziskava 4
body.
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7.8.3.2. Komentar k vysledku hodnoceni
Toto centrum je z urbanistického hlediska hodné odlisné od téch ostatni. Je soucasti
historického centra mésta a je zaclenéno do historické zastavby, pavodni budova vznikla jiz
kolem roku 1400. Dle vysledku hodnoceni byla modernizace objektu provedena zdafile.
Odlisné je tim, Ze je zde jako doplrikova funkce bydleni, které v jinych KC neni. Jedna se o

prilezitostné vyuzivané garsonky, ale i ty davaji budové jiny raz.

7.8.4. KC CESKE BUDEJOVICE

7.8.4.1. Prehled pfidéleni kredit( podle kritéria

Tabulka 73. Hodnoceni KC Ceské Budéjovice z hlediska zapojeni do vefejného prostoru.

NAVRZENA STAVBA KREDITY

Soucasti navrhu KC je doplrikova funkce, kterou mohou vyuzivat vsichni 0
z okoli a je pfimo propojena s vefejnym prostranstvim (¢ajovna, kavarna,
copy centrum... )

Soucasti KC je parter, ktery mize vyuZivat vefejnost, lavicky, maly park, 0
détské hristé, dalsi méstsky mobiliar

V exteriéru budovy jsou umistény hodiny 0
V parteru je navrZzena vodni plocha 0
V parteru je navrZena socha nebo jiné umélecké dilo 0
Urbanistické umisténi — dobre pfistupné MHD atd. +1
Propojeni s dalSimi daleZitymi verejnymi stavbami a dominantami obce i 0

meéstské ¢asti nejsou rozdéleny bariérami nebo jinou zastavbou

Stavba je jakymkoliv zplisobem oteviena lidem pohybujicim se v okoli +1
V parteru stavby se nachazi zelen +1
Moznost pronajmout si prostory KC +1

CELKEM 4 KREDITY

Toto komunitni centrum ma tedy celkové 4 kredity a do celkového hodnoceni ziskava 4
body.
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7.8.4.2. Komentar k vysledku hodnoceni
U tohoto kritéria je zajimavé, Ze témér vSechna posuzovana komunitni centra v hodnoceni
dopadla stejné, prestoze jsou dosti rozdilna, a i ziskané kredity maji za odlisna architektonicka
feSeni. Znamena to, Ze byla vybrana néjakym zplsobem nadstandardné resend centra. Ovsem

co se tyce integrace do okolniho prostoru, otviraji se jesté nové moznosti k dalSim fesenim.

Nejdrive jsem se domnivala, Ze napriklad komunitni centrum v Koliné dopadne o néco hire
nez ostatni KC, protozZe vzhledem k tomu, Ze Slo o rekonstrukci gotického domu, neni zde tolik
prostoru a moznosti pro nova moderni feSeni. To, Ze v hodnoceni dopadlo stejné jako
novostavby, pfisuzuji tomu, Ze urbanistické umisténi a feSeni v gotice bylo nadcasové a

nachazi svoje klady i v soucasnosti.
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7.9. VARIABILITA A FLEXIBILITA

7.9.1. Uvod, kontext:
Flexibilita budovy jiZz byla popsana v metodice pro jiné typy staveb. Domnivam se, Ze pro
komunitni centra je jesté dllezitéjsi, proto ji zde vénuji pozornost. Navic je toto kritérium
rozsifreno jesté o variabilitu. Variabilitou je mysleno rlizné usporadani interiéru. To je
umoznéno predevsim diky velkym volnym plocham, tzn. vétsSim rozpontim nosnych konstrukci

atd.

Dle mého ndzoru spolu tyto dvé véci Uzce souvisi, proto jsem se rozhodla je spojit do jednoho

kritéria.

7.9.2. Zamér hodnoceni:
Maximalni Skala vyuziti pro navrZzenou stavbu. Moznost zmény vyuziti budovy s co nejmensimi

stavebnimi Upravami. Tedy s co nejmensi finan¢ni a ekologickou zatézi.

7.9.3. Indikator:

Indikatorem je kreditové ohodnoceni navrzenych reseni.

7.9.4. Popis hodnoceni

Hodnoceni variability a flexibility budovy je rozdéleno na:

- Hodnoceni podle typu nosného systému a svétlé vysky

- Hodnoceni dle vnitfni variability a naro¢nosti pfi mozné prestavbé

7.9.5. Hodnoceni kvality budovy z hlediska variability a flexibility
mozZné vyuZiti a moznosti pfizplsobovani programu. Nezbytnym pozadavkem jsou také vysoké
naroky na akustiku. Je treba brat v ivahu velikost prostoru a jeho ¢lenéni. Dale mozZnosti
ozvuceni pfi raznych akcich, at mluveného slova, hudby ¢i naopak naprostého ticha pro

meditace, aby nebyl prostor rusen z okoli.
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7.9.6. Hodnoceni budovy z hlediska vnitfni variability

Tabulka 74. Hodnoceni budovy z hlediska vnitini variability.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY K1
Navrh stavby pocita s moznosti pfemeény prostoru, v pripadé +1
stavajici stavby — néktera z ¢asti KC byla prestavéna na jinou

funkci (napriklad pfeména gardze na klubovnu...)

Stavba ma potencial pro budouci prestavbu

Prostor nezatizeny nosnymi prvky +1
Dostatecna kapacita hygienického zazemi pri pribéhu vice +1
akci

Snadna moZnost preskupeni prostoru dle typu a kapacity akce +1
Dostatecnd kapacita skladovych prostor pro pravé +1
nevyuzivané véci pfi preskupeni prostoru

7.9.7. Hodnoceni budovy z hlediska rozpon( nosné konstrukce a svétlych vysek

Tabulka 75. Hodnoceni z hlediska rozport nosné konstrukce a svétlych vysek.

] ] R KREDITY K2

NOSNY SYSTEM/KOSNTRUKCNI VYSKA

<2,7 2,7-3,8 23,8
Sténovy — rozpony do 6ti metr( +0 +3 +5
Sténovy — rozpony nad 6 metr( +3 +6 +7
Kombinovany systém — rozpony do 6ti metr( +3 +6 +7
Kombinovany systém — rozpony nad 6 metr( +5 +8 +9
Skelet — rozpony do 6ti metr( +5 +8 +9
Skelet — rozpony nad 6 metr( +7 +9 +10

7.9.8. Celkové vyhodnoceni kritéria

Celkové kreditové ohodnoceni se vypocte souctem vsech kreditli dle tabulek.

K=K1+K2

Kde K1 je kreditové ohodnoceni budovy z hlediska vnitini variability

K2 kreditové ohodnoceni z hlediska rozponl nosné konstrukce a svétlych vysek
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7.9.9. Kriteridlni meze
Do kriteridlnich mezi vstupuje kreditové ohodnoceni K zavislé na poctu ziskanych kreditl od

K1 do K2.

Tabulka 76. Kriteridlni meze.

KREDITOVE OHODNOCENI K BODY

0-2
3-5
6-8
9-12
13-14
15 10

||~ INO

Prevod kreditl ziskanych v rdmci kritéria na body je soucasti tzv. agregace, kterd ma za ukol
sjednoceni kvantitativnich i kvalitativnich indikator( do jednoho spole¢ného ukazatele. Diky

tomuto ukazateli se da pomérné jednoduse vyhodnotit budova na zakladé vsech kritérii.
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7.10. OVERENI KRITERIA ,,VARIABILITA A FLEXIBILITA NA
KONKRETNICH KOMUNITNICH CENTRECH

7.10.1. KC STODULKY

7.10.1.1. Prehled pridéleni kredit podle kritéria

Tabulka 77. Hodnoceni KC Stod(lky z hlediska variability.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY K1

Navrh stavby pocita s moznosti pfemeény prostoru, v pfipadé +1
stavajici stavby — néktera z ¢asti KC byla prestavéna na jinou
funkci (naptiklad pfeména garaze na klubovnu...)

Stavba ma potencial pro budouci prestavbu

Prostor nezatizeny nosnymi prvky +1
Dostatecnd kapacita hygienického zazemi pfi prabéhu vice 0
akci

Snadna moznost preskupeni prostoru dle typu a kapacity akce 0
Dostatec¢na kapacita skladovych prostor pro pravée 0

nevyuzivané véci pfi preskupeni prostoru

CELKEM 2 KREDITY

Tabulka 78. Hodnoceni KC Stodtilky z hlediska nosného systému.

] ] e KREDITY K2
NOSNY SYSTEM/KOSNTRUKCNI VYSKA
<2,7 2,7-3,8 23,8
Sténovy — rozpony do 6ti metr( +0 +3 +5
Sténovy — rozpony nad 6 metr( +3 +6 +7
Kombinovany systém — rozpony do 6ti metr( +3 +6 +7
Kombinovany systém — rozpony nad 6 metr( +5 +8 +9
Skelet — rozpony do 6ti metr( +5 +8 +9
Skelet — rozpony nad 6 metr( +7 +9 +10

CELKEM 6 KREDITU

Toto komunitni centrum ma tedy celkové K1 + K2, tedy 8 kredit( a do celkového hodnoceni
ziskava 4 body.
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7.10.1.2. Komentar k vysledku hodnoceni
Z hlediska variability centrum ve StodUlkach vychazi dobre. Konstrukéni systém je vzhledem
k velikosti KC odpovidajici. Nosna sténa ho déli na dvé hlavni ¢asti, kterymi je kaple a potom

komunitni centrum s kancelaremi a klubovnami.

7.10.2. KC BARRANDOV

7.10.2.1. Prehled pfidéleni kreditl podle kritéria

Tabulka 79. Hodnoceni KC Barrandov z hlediska variability.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY K1

Navrh stavby pocita s moznosti pfemeény prostoru, v pripadé 0
stavajici stavby — néktera z ¢asti KC byla prestavéna na jinou
funkci (naptiklad pfeména gardze na klubovnu...)

Stavba mad potencial pro budouci prestavbu

Prostor nezatizeny nosnymi prvky +1
Dostatecna kapacita hygienického zazemi pri pribéhu vice +1
akci

Snadna moznost preskupeni prostoru dle typu a kapacity akce 0
Dostatec¢na kapacita skladovych prostor pro pravée +1

nevyuzivané véci pfi preskupeni prostoru

CELKEM 3 KREDITY

Tabulka 80. Hodnoceni KC Barrandov z hlediska nosného systému.

] ] R KREDITY K2
NOSNY SYSTEM/KOSNTRUKCNI VYSKA
<2,7 2,7-3,8 23,8
Sténovy — rozpony do 6ti metr( +0 +3 +5
Sténovy — rozpony nad 6 metr( +3 +6 +7
Kombinovany systém — rozpony do 6ti metr( +3 +6 +7
Kombinovany systém — rozpony nad 6 metrd +5 +8 +9
Skelet — rozpony do 6ti metr( +5 +8 +9
Skelet — rozpony nad 6 metr( +7 +9 +10

CELKEM 6 KREDITU
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Toto komunitni centrum ma tedy celkové K1 + K2, tedy 9 kredit( a do celkového hodnoceni

ziskava 6 bodu.

7.10.2.2. Komentar k vysledku hodnoceni

Komunitni centrum na Barrandové bude provéreno az béhem pouzivani. Dle navrhu ovsem

z hlediska variability a flexibility vychazi velmi obstojné. Dllezitd zména oproti centru ve

Stodulkach je, Ze jsou zde dva samostatné velké prostory. V jednom podlazZi je velka kaple a

v podlazi pod ni komunitni centrum.

7.10.3. KC KOLIN

7.10.3.1. Prehled pfidéleni kredit( podle kritéria

Tabulka 81. Hodnoceni KC Kolin z hlediska variability.

NAVRZENE PROSTORY

KREDITY K1

Navrh stavby pocita s moznosti pfemeény prostoru, v pripadé
stavajici stavby — néktera z ¢asti KC byla prestavéna na jinou
funkci (napriklad pfeména gardze na klubovnu...)

Stavba ma potencial pro budouci prestavbu

Prostor nezatizeny nosnymi prvky

Dostatecna kapacita hygienického zazemi pfi prlbéhu vice
akci

Snadna moznost preskupeni prostoru dle typu a kapacity akce

Dostatec¢na kapacita skladovych prostor pro pravée

nevyuzivané véci pfi preskupeni prostoru

CELKEM 0 KREDITU

Tabulka 82. Hodnoceni KC Kolin z hlediska nosného systému.

KREDITY K2

NOSNY SYSTEM/KOSNTRUKCNI VYSKA

<2,7

2,7-3,8

23,8

Sténovy — rozpony do 6ti metr(

+0

+3

+5

Sténovy — rozpony nad 6 metr(

+3

+6

+7

Kombinovany systém — rozpony do 6ti metr(

+3

+6

+7
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Kombinovany systém — rozpony nad 6 metr( +5 +8 +9
Skelet — rozpony do 6ti metr( +5 +8 +9
Skelet — rozpony nad 6 metr( +7 +9 +10

CELKEM 3 KREDITY

Toto komunitni centrum ma tedy celkové K1 + K2, tedy 3 kredity a do celkového hodnoceni
ziskdva 2 body.

7.10.3.2. Komentar k vysledku hodnoceni
Centrum v Koliné jako nejsilnéjsi stranku variabilitu nema. T¥i kredity, které ziskalo jsou diky
tomu, Ze ma vétsi svétlou vysku, nez je nutné. Zamyslim se nad tim, jestli to neni ptilis mirné,
aby pfi hodnoceni variability a flexibility hrala tak vyznamnou roli svétla vyska. | dobra svétla

vyska nabizi nékolik mozZnosti vyuziti a je tedy variabilnéjSi nez stropy vysoké dle norem.

7.10.4. KC CESKE BUDEJOVICE

7.10.4.1. Prehled pfidéleni kreditl podle kritéria

Tabulka 83. Hodnoceni KC Ceské Budéjovice z hlediska variability.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY K1

Navrh stavby pocita s moznosti pfemeény prostoru, v pripadé +1
stavajici stavby — néktera z ¢asti KC byla prestavéna na jinou
funkci (naptiklad pfeména gardze na klubovnu...)

Stavba ma potencial pro budouci prestavbu

Prostor nezatizeny nosnymi prvky +1
Dostatecnd kapacita hygienického zazemi pfi prabéhu vice +1
akci

Snadna moznost preskupeni prostoru dle typu a kapacity akce +1
Dostatec¢na kapacita skladovych prostor pro pravée +1

nevyuzivané véci pfi preskupeni prostoru

CELKEM 5 KREDITU
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Tabulka 84. Hodnoceni KC Ceské Budéjovice z hlediska nosného systému.

] ] R KREDITY K2

NOSNY SYSTEM/KOSNTRUKCNI VYSKA

<2,7 2,7-3,8 23,8
Sténovy — rozpony do 6ti metr( +0 +3 +5
Sténovy — rozpony nad 6 metr( +3 +6 +7
Kombinovany systém — rozpony do 6ti metr( +3 +6 +7
Kombinovany systém — rozpony nad 6 metrd +5 +8 +9
Skelet — rozpony do 6ti metr( +5 +8 +9
Skelet — rozpony nad 6 metr( +7 +9 +10

CELKEM 9 KREDITU

Toto komunitni centrum ma tedy celkové K1 + K2, tedy 14 kredit( a do celkového hodnoceni

ziskava 8 bodu.

1.1.1.1. Komentar k vysledku hodnoceni
U tohoto kritéria dopadly posuzované stavby naopak velmi rozdilné. Je to zplsobeno urcité
i rozdily v celkovém rozsahu a kapacité staveb. Nejlépe dopadlo KC v Ceskych Budéjovicich. Je
to i celkové nejvétsi centrum z téchto modelovych, proto i rozpony jsou vétsi. Diky ¢tyfem
nadzemnim podlazim ma i vice moznosti nabizet rozdilny program. Zajimavosti je

i basketbalové hfisté na stfeSe objektu, které nabizi dalSi moznosti vyuziti.
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8. ANALYZA A UPRAVA STUDIE KOMUNITNIHO CENTRA

V NOVEM STRASECI

V této kapitole je pfedstaveno komunitni centrum v Novém Straseci, u kterého jsou v ramci

prace navrzeny Upravy, aby |épe vyhovovalo nové stanovenym kritéridm.

8.1. POPIS NAVRHU

Komunitni centrum je ve fazi studie. Je navrZzeno na misté, kde je v sou€asnosti zborenisté
staré barokni stodoly, jejiz pamatkova ochrana byla zrusena na jare roku 2020. Stavba je na
hranici velké terénni nerovnosti na severovychod od historického farniho kostela Narozeni

Panny Marie.

Z dlivodu zminéné terénni nerovnosti se pocitd s dvoulroviiovym vstupem do objektu. Tim
bude objekt i pfirozené rozdélen na dvé provozni ¢asti. Na stejném pozemku se nachazi téz
historicka fara, ktera jiz nyni vomezeném rezimu slouzi jako komunitni centrum a v ramci jeji
rekonstrukce v predeslych letech zde byla v pfizemi zbudovdna nova kaple. Proto ndvrh

nového centra jiz s touto vybavenosti nepocita.

Hlavnim pozZadavkem pro toto KC je velky sal pro setkavani a poradani prednasek, akci pro
déti, rodiny i seniory. V tésné blizkosti se nachazi také méstské muzeum, které jiz nyni

s farnosti spolupracuje a mohlo by komunitni centrum v budoucnu vyuzivat pro své aktivity.

V prvnim podzemnim podlazi, tedy v tom, které je oteviené do soukromé zahrady pod terénni
nerovnosti, se nachazi velka spole¢enska mistnost, dvé technické mistnosti a hygienické

zazemi. Podlazi je z jizni strany uzavieno opérnou sténou branici pohybu terénu.

V prvnim nadzemnim podlazi je navrzena nekomercni kavarna a potfebné zazemi. Kavdrna
zasazuje i do druhého nadzemniho podlazi, kde se nachazi oteviena galerie, kde jsou dalsi

kapacity k sezeni.
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Obradzek 18. Soucasny stav. Ruina barokni stodoly v Novém Straseci. (Zdroj: autorka prdce, 2020.)

Obrdzek 19. Soucasny stav. Hospoddrskd budova na vychod od pldnované stavby. ( Zdroj: autorka prdce, 2020.)

Obrdzek 20. Vizualizace KC Nové Straseci, pohled z jihu. (Zdroj: Jan Ondrejka, 2019.)
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8.2. ANALYZA A POROVNANIS NAVRZENYMI KRITERII A POPISEM
NAVRZENYCH ZMEN

V této kapitole jsou prilozené tabulky, které shrnuji pocet ziskanych kreditl pred a po upravé
studie komunitniho centra v Novém StrasSeci. V ramci kazdého kritéria je tabulka, kde jsou
kredity pro plvodni stav vlevo a pro upravenou studii vpravo. Nasledné jsou zde popsané

Upravy, které rozdil v poctu kreditli zpUsobily.

8.2.1. MIRA NAPLNENI{ SPECIFIK KOMUNITNICH CENTER

V rdmci tohoto kritéria jsou vlastné popsany dulezité funkce komunitnich center.

Vzhledem k tomuto kritériu je tfeba rozsitit vstupni prostor v 1PP pied hlavnim sadlem a pridat
tam Satnu. Dale v tomto podlazi také pridélat sklad a malou mistnost pro organizatory nebo
soukroma setkani. Obé technické mistnosti budou spojeny do jedné a misto ptivodniho navrhu
jedné z nich smérem do dvora vznikne mala mistnost, kterou bude mozno vyuzivat jako zazemi
pro organizatory nebo pro soukroma setkavani. Vzhledem ktémto opatfenim dojde
k prodlouzeni navrhu hmoty budovy o pét metrd. Vzhledem k tomu, Ze se i upravena stavba
vejde na soukromy pozemek a nedojde kzadnym jinym omezenim ani jinym zasadnim

technickym zménam, nebude tato zména financné ani jinak pfilis vyznamna.

Vstupni prostor v INP bude zvétSen a vznikne zde také prostor na uzamykatelnou skfin pro
odloZeni osobnich véci. Pfistup do kavarny je mozny i pfimo pres terasu. Diky protazeni hmoty
domu o pét metrd aZ na hranici pozemku, je v zadni ¢asti kavarny navrzen salonek. Salonek je
oddélen lehkou prickou, kterd se zase snadno otevre v pfipadé potreby. Toto misto je mozné
vyuZzivat také pro pravidelnd setkavani malych skupinek. V parteru budovy v INP, smérem ke
kostelu, vznikne verejny prostor a prfedzahradka pro kavarnu. V soucasné dobé je zde
neupravend travnatd plocha. Domnivam se, Ze vzhledem k poloze, ma toto misto velky

potencial.
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Pdvodni studie KC

Hodnoceni upraveného navrhu KC

Tabulka 85. Hodnoceni KC Nové Straseci z hlediska zézemi pro organizdtory.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K1 K1

Navrh budovy zahrnuje +1 Navrh budovy zahrnuje +1
skladovaci prostor na pomucky samos-taltné zézemi pro

organizatory

Navrh budovy zahrnuje +1

skladovaci prostor na

pomicky

Soucasti ndvrhu je pfipravna +1

a odpocinkova mistnost pro

organizatory

CELKEM 1 KREDIT

CELKEM 3 KREDITY

Vzhledem k hodnoceni kvality budovy z hlediska zazemi pro organizatory doslo ke zlepseni

navrhu o 2 kredity.

Tabulka 86. Hodnoceni KC Nové Straseci z hlediska akci pro malé skupinky déti.

NAVRZENE PROSTORY

KREDITY
K2

NAVRZENE PROSTORY

KREDITY
K2

V pripadé usporadani
klubovny se sezenim u
stolu — dostatecna volna
plocha pro pohyb déti,
stolky, Zidle usporadané
tak, aby bylo dobre vidét
na ,,vedouciho” a aby bylo
mozna interakce mezi
détmi, zaroven aby bylo
mozné stolky sesunout a
mit volnou plochu pro jiny
druh programu

+1

bylo vytvoreno prijemné a
Utulné prostredi

Barevnost a materidly, tak aby

+1

Barevnost a materialy, tak
aby bylo vytvofeno
prijemné a utulné prostredi

+1
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Soucasti navrhu je prostor
na odkladani bot, pripadné
na uloZeni prezuvek, u
vstupu prostor na botnik

+1

Navrzena Satna odpovida i
pro potreby déti (vyska
hackul atd.)

+1

Volny prostor, tak aby bylo +1 Volny prostor, tak aby bylo
mozné ménit usporadani mozné ménit usporadani
nabytku nabytku

+1

V ramci navrhu myslet na
zarizeni pro déti se
specifickymi potrebami

+1

Stavebné technické reseni,
které umoznuje détem i
volny pohyb venku

v parteru budovy

+1

Moznost Uplného
zatemnéni oken v pfipadé
promitani

+1

CELKEM 2 KREDITY CELKEM 8 KREDITU

Vzhledem k hodnoceni kvality budovy z hlediska akci pro malé skupinky déti doslo

ke zlepsSeni navrhu o 6 kreditd.

Tabulka 87. Hodnoceni KC Nové Straseci z hlediska akci pro malé skupinky seniora.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY NAVRZENE PROSTORY
K3

KREDITY
K3

Bezbariérovost budovy, idealné +1 Soucasti navrhu je misto pro
pfizemi stavby rozmisténi i pro ulozeni
pohodlnych, dobfe
tvarovanych zidli

+1

Bezbariérovost budovy,
idedlné prizemi stavby

+1

Dobre pristupna Satna,
prostor pro odkladani
kabatu

+1
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Bezbariérové hygienické
zazemi

+1

CELKEM 1 KREDIT

CELKEM 4 KREDITY

Vzhledem k hodnoceni kvality budovy z hlediska akci pro malé skupinky seniori doslo

ke zlepSeni navrhu o 3 kredity.

Tabulka 88. Hodnoceni KC Nové Straseni z hlediska akci pro malé skupinky dospélych a mldadeze.

NAVRZENE PROSTORY

KREDITY
K4

NAVRZENE PROSTORY

KREDITY
K4

PUvodni ndvrh stanovené body
nespliuje

Nékterd z ¢asti komunitniho
centra je vice Clenita nebo je
soucasti také mala mistnost,
kde je prijemné prostredi pro
soukromy rozhovor

+1

CELKEM 1 KREDIT

Vzhledem k hodnoceni kvality budovy z hlediska akci pro malé skupinky mladeze a dospélych

doslo ke zlepSeni navrhu o 1 kredit.

Tabulka 89. Hodnoceni KC Nové Straseci z hlediska akci pro velké skupiny.

NAVRZENE PROSTORY

KREDITY
K5

NAVRZENE PROSTORY

KREDITY
K5

Pavodni navrh stanovené body

nespliuje

Velka vstupni hala, tak aby
nedochazelo ke kolizi pfi
naplnéni maximalni

kapacity lidmi

+1

Navrh Satny pro maximalni
kapacitu lidi, ¢ast Satny
muze byt flexibilni,
pouzitelna pouze pfi

velkych akcich

+1

CELKEM 2 KREDITY

Vzhledem k hodnoceni kvality budovy z hlediska akci pro velké skupiny lidi doslo ke zlepseni

navrhu o 2 kredity.
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Tabulka 90. Hodnoceni kvality budovy z hlediska volného pfistupu mimo organizované akce.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K6 K6
Oddélené okruhy KC, tak aby +1 Oddélené okruhy KC, tak +1
mohla byt oteviend pouze urcita aby mohla byt oteviena
cast
pouze urcita cast
Mistnost bezpecné +1

uzpUsobena pro déti, tak
aby zde mohly travit volny
¢as napr. mezi Skolou a
odpolednimi krouzky,
zaroven prostor, kde si

mohou délat domaci ukoly...

CELKEM 1 KREDIT

CELKEM 2 KREDITY

Vzhledem k hodnoceni kvality budovy z hlediska volného pfistupu mimo organizované akce

doslo ke zlepSeni navrhu o 1 kredit.

Tabulka 91. Hodnoceni KC Nové Straseci z hlediska zdzemi pro zaméstnance.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY | | NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K7 K7
Organizatofi maji vlastni +1
prostor pro prevleceni,
PUvodni ndvrh stanovené body porady

nespliuje Kuchynka je navrZena tak, aby | +1
byla pfistupna vsem
zaméstnancim

CELKEM 2 KREDITY

Vzhledem k hodnoceni kvality budovy z hlediska zaméstnanc( doslo ke zlepSeni navrhu o 2

kredity.

Tabulka 92. Hodnoceni kvality budovy z hlediska doprovodu déti a seniord.

NAVRZENE PROSTORY

KREDITY
K8

NAVRZENE PROSTORY

KREDITY
K8
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Soucasti budovy je kryté zavétri +1 Prostor pro ¢ekani v pfipadé +1
a dostatecné velké zadveri nepriznivého pocasi
V ramci domu ¢i parteru +1

jsou navrzeny lavicky nebo
néco na sezeni pfi ¢ekani

doprovodu
Soucasti budovy je kryté +1
zavétfi a dostatecné velké
zadveri
CELKEM 1 KREDIT CELKEM 3 KREDIT

Vzhledem k hodnoceni kvality budovy z hlediska doprovodu déti a seniord doslo ke zlepseni

navrhu o 2 kredity.

POvodni ndvrh komunitniho centra dle kritéria ,,Mira naplnéni specifik komunitnich center”
ma tedy celkové K1+K2+K3+K4+K5+K6+K7+K8, tedy 6 kreditli a do celkového hodnoceni
ziskava 2 body.

Upraveny navrh komunitniho centra dle kritéria ,,Mira naplnéni specifik komunitnich center”
ma tedy celkové K1+K2+K3+K4+K5+K6+K7+K8, tedy 25 kreditl a do celkového hodnoceni

ziskava 8 bodu.

ZlepSeni navrhu z hlediska tohoto kritéria je vyznamné, kritérium ma vramci skupiny

socidlnich kritérii vahu 30 %. Vaha socialnich kritérii v ramci celé metodiky je 50 %.

Navrhy Uprav pro kritérium ,,Mira naplnéni specifik komunitnich center”:

Zména dispozice 1PP —rozsifeni o Satnu, sklad a dalsi malou mistnost s alternativnim
vyuzitim

- Rozsiteni vstupniho prostoru

- Protazeni hmoty objektu az na hranu pozemku a pvodni stodoly

- Presun technické mistnosti

- Protazena kavarna — zadni ¢ast oddélena pfrickou...
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- UlozZny prostor pro navstévniky

- Vytvoreni navrhu parteru, tak aby odpovidal navrzenym kritériim

8.2.2. DOPRAVA
Cilem tohoto kritéria je omezeni automobilové dopravy a zpfijemnéni dopravy tém, ktefi ji
potiebuji. Zaroven podpora pésich a cyklistl. Vzhledem k tomu, Ze primarnim ucelem KC
neni, abychom do néj dojizdéli, ale aby KC utvarelo lokalni komunitu, je i doprava odlisSna nez

u jinych typa staveb.

Plvodni studie KC Hodnoceni upraveného navrhu KC

Tabulka 93. Hodnoceni navrZenych prostor KC Nové Straseci z hlediska pristupnosti pésich.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K1 K1
Hlavni pési vstup do objektu +1 Hlavni pési vstup do objektu je +1
je oddélen od hlavni oddélen od hlavni pristupové
pristupové komunikace pro komunikace pro auta
auta
CELKEM 1 KREDIT CELKEM 1 KREDIT

Vzhledem k hodnoceni kvality budovy z hlediska pésSich nedoslo ke zlepSeni ndvrhu, protoze

jiz v pavodnim navrhu bylo dosazeno maximalniho moZzného poctu kredit(.

Tabulka 94. Hodnoceni navrZenych prostor KC Nové StraSeci z hlediska pristupnosti cyklistu.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K2 K2

Venkovni stojan na kola a +1
kolobézky v blizkosti hlavniho
vstupu

PUvodni navrh stanovené body Zabezpeceni stojand na kola +1

nespliuje nebo kolarny

V objektu jsou skririky nebo +1

Satna pro bezpecné ulozeni

cyklistickych potreb

CELKEM 3 KREDITY

Vzhledem k hodnoceni kvality budovy z hlediska cyklistl doslo ke zlepSeni ndvrhu o 3 kredity.
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Tabulka 95. Hodnoceni navrZenych prostor KC Nové Straseci z hlediska pfistupnosti motorové dopravy.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K3 K3

Vjezd na parkovisté neni +1
v kolizi, nekfizi a nevyuziva
pési pfistupovou
komunikaci k hlavnimu
vstupu do budovy pro

chodce
Parkovisté je na pozemku KC a +1 Parkovisté je na pozemku +1
nezabird parkovaci mista v okoli KC a nezabira parkovaci

mista v okoli

Kratkodobé parkovaci stani +1

neni v kolizi, nektizi hlavni
pfistupovou cestu pro pési

ani pro cyklisty
CELKEM 1 KREDIT CELKEM 3 KREDIT

Vzhledem k hodnoceni kvality budovy z hlediska automobilové dopravy doslo ke zlepseni

navrhu o 2 kredity.

Plvodni ndvrh komunitniho centra dle kritéria ,,Doprava” ma tedy celkové K1+K2+K3, tedy 2

kredity a do celkového hodnoceni ziskava 0 bodd.

Upraveny navrh komunitniho centra dle kritéria ,,Doprava“ ma tedy celkové K1+K2+K3, tedy
7 kreditl a do celkového hodnoceni ziskava 6 bodl. Vzhledem k tomu, Ze plvodni navrh mél

0 bodd, jedna se o vyrazné zlepseni.

Kritérium ,,Doprava“ ma v ramci socialnich kritérii vahu 6 %.

Navrhy uUprav:

- Ulozny prostor pro cyklisty
- Stojany na kola u vstupu

- Parkovaci mista

Prvni a nejjednodussi Upravou plvodni studie je pfidani venkovnich uzamykatelnych stojanu

na kola v tésné blizkosti hlavniho vstupu v INP (viz. vykres situace), tedy v podlazi, kde je
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navrzena kavarna. Jedna se o velmi jednoduchou podporu cyklistd, ktera je obzvlast v malém

mésté vhodna a snahou je uprednostnit ji pred automobilovou dopravou.

S touto Upravou Uzce souvisi i druha zména navrhu, kterou je pridani uzamykatelnych skrinék
do vstupniho prostoru v 1NP, tedy nejblize stojanim na kola. Kovové skfifiky jsou uréeny
primarné na cyklistické prilby a dalsi cyklistické pomlcky a jsou navrZzeny ve vice vyskovych
urovnich, tedy tak, aby i déti je mohly samostatné vyuZivat. Nejen kvuli témto skfifikam, ale i
kvlli celkové kapacité je tento vstupni prostor oproti plvodnimu ndavrhu zvétsen (viz.

kritérium ,,Mira naplnéni specifik komunitnich center®).

8.2.3. BEZPECNOST A ZABEZPECENI

Bezpecnost a zabezpeceni je v KC specifické, protoZe na jednu stranu je zde snaha vytvofit

vvvvv

Plvodni studie KC Hodnoceni upraveného navrhu KC

Tabulka 96. Hodnoceni navrZenych prostor KC Nové StraSeci z hlediska bezpecnosti a zabezpeceni.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY NAVRZENE PROSTORY KREDITY
K K
V pripadé doplrikové komercni +1

¢innosti (kavarna, ¢ajovna,
terapeut...) samostatny
uzamykatelny vstup, ktery ma
pod kontrolou najemce nezavisle
na dalSim provozu komunitniho
centra

Funkéni venkovni osvétleni +1
pfistupovych cest

Uprava zelené pro zvy$eni +1
prehlednosti prostor v okoli
pristupovych cest i dalSiho okoli
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Zamezeni pristupu osob do +1 Zamezeni pfistupu osob do +1
technického zazemi budovy, technického zazemi budovy,
kromé osob k tomu kromé osob k tomu povérenych
povérenych

Vstupy do jednotlivych Casti a +1

vzajemné propojeni komunitniho
centra je oddéleno
uzamykatelnymi dvermi

Kontinudlni pfiméreny dohled +1
povérenou osobou nad détmi,
seniory, ale i dalSimi Ucastniky
programu a akci

CELKEM 1 KREDIT CELKEM 6 KREDITU

Vzhledem k hodnoceni kvality budovy z hlediska bezpecnosti a zabezpeceni doslo ke zlepSeni

navrhu o 5 kreditU.

Pavodni navrh komunitniho centra dle kritéria ,,Bezpecnost a zabezpeceni” ma tedy celkové

1 kredit a do celkového hodnoceni ziskava 0 bodd.

Upraveny ndavrh komunitniho centra dle kritéria ,,Bezpecnost a zabezpeceni” ma tedy celkové

6 kreditll, coZ je maximalni mozZny pocet, a do celkového hodnoceni ziskava 10 bodu.

Kritérium ,,Bezpecnost a zabezpeceni“ ma v ramci socialnich kritérii vahu 9 %.

Navrhy Uprav:

V kritériu ,,Bezpecnost a zabezpeceni stavby” byl zvySeny pocet kredit( diky oddéleni dvou

okruh( KC uzamykatelnymi dvefmi v 1NP.

Dale ndvrhem parteru s poulicnim osvétlenim v okoli vstupu do budovy a nizkou parkovou

zeleni.
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8.2.4. VARIABILITA A FLEXIBILITA

Variabilita je prvnim kritériem, které se mi vybavi, kdyz se fekne komunitni centrum.

Domnivdm se, Ze moZnost pfemény a vyuZivani co nejSirsi Skalou uZivatel(l je jednim

z nejdllezitéjsich prostredkd, jak ziskat podminky pro naplnéni funkci komunitnich center.

Hodnoceni ptvodni studie KC

Hodnoceni upraveného navrhu KC

Tabulka 97.Hodnoceni navrZzenych prostor KC Nové Straseci z hlediska variability.

NAVRZENE PROSTORY KREDITY NAVRZENE PROSTORY KREDITY K1
K1
Navrh stavby pocita s moznosti +1 Navrh stavby pocita +1
pfemény prostoru, v pfipadé s moznosti premény
stdvajici stavby — néktera prostoru, v pripadé stavajici
z ¢asti KC byla prestavéna na stavby — néktera z ¢asti KC
jinou funkci (napfiklad byla pfestavéna na jinou
pfeména garaze na klubovnu...) funkci (napriklad pfemeéna
Stavba ma potencial pro garaze na klubovnu...)
budouci prestavbu Stavba ma potencial pro
budouci prestavbu
Prostor nezatizeny nosnymi +1 Prostor nezatizeny nosnymi +1
prvky prvky
Dostatecna kapacita +1
hygienického zazemi pfi
prabéhu vice akci
Snadnd moznost +1
preskupeni prostoru dle
typu a kapacity akce
Dostatecna kapacita +1
skladovych prostor pro
praveé nevyuZzivané véci pfi
preskupeni prostoru

CELKEM 2 KREDITY

CELKEM 5 KREDITU

Vzhledem k hodnoceni kvality budovy z hlediska variability a flexibility doslo ke zlepseni

navrhu o 3 kredity.
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Tabulka 98. Hodnoceni navrZenych prostor KC Nové Straseci z hlediska nosného systému.

] ] R KREDITY K2

NOSNY SYSTEM/KOSNTRUKCNI VYSKA

<2,7 2,7-3,8 23,8
Sténovy — rozpony do 6ti metr( +0 +3 +5
Sténovy — rozpony nad 6 metr( +3 +6 +7
Kombinovany systém — rozpony do 6ti metr( +3 +6 +7
Kombinovany systém — rozpony nad 6 metrd +5 +8 +9
Skelet — rozpony do 6ti metr( +5 +8 +9
Skelet — rozpony nad 6 metr( +7 +9 +10

CELKEM 6 KREDITU v obou pfipadech (konstrukéni systém a svétla vyska zGstavaji beze zmény)

Pavodni navrh komunitniho centra dle kritéria ,,Bezpecnost a zabezpeceni” ma tedy celkové

K1+K2, tedy 8 kreditli a do celkového hodnoceni ziskdva 4 body.

Upraveny ndavrh komunitniho centra dle kritéria ,,Bezpecnost a zabezpeceni” ma tedy celkové

K1+K2, tedy 11 kredit( a do celkového hodnoceni ziskava 6 bodu.

Kritérium ,,Variabilita a flexibilita“ ma v ramci skupiny socialnich kritérii vahu 17 %.
Navriené zmény:

Nejvétsi zménou, ktera byla navrZena je zména dispozice v 1PP, z dlivodu vzniku Satny, skladu
a vetsi vstupni haly. VSechny Upravy jsou zaznamenany v pfilozeném vykresu padorysu (viz.
pfiloha ¢. 3) BEhem navrhovani téchto Uprav a prizkumu terénu stavajiciho stavu jsem se
rozhodla celou hmotu domu protahnout aZ na hranici ptivodni rozpadlé stodoly, cely diim je

tedy del$i o 5 metrd a diky tomu mohou byt navrzené zmény realizovany.

Dvé technické mistnosti byly sjednoceny do jedné a ta byla pfesunuta na jizni stranu domu, ke
svahu. Na plvodnim misté technické mistnosti tak mGze vzniknout mald mistnost, ktera je
navrzena pro soukroma setkani do péti osob nebo jako zazemi pro organizatory vétsich akci,
které budou probihat v sdle. Sal je zvétSen a je z néj primo pfistup do skladu. Toalety jsou

upraveny tak, aby i v 1PP bylo bezbariérové WC.

Navrh kavarny v 1NP byl protazen analogicky k podlazi pod ni. Zadni ¢ast kavarny je oddélena

lehkou prickou, ktera Ize dle potfeby odsunout a tim maximalizovat kapacitu kavarny nebo ji
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zavfit a tim vznikne oddéleny salonek nebo klubovna s vlastnim vstupem pres terasu nebo skrz

kavarnu. 2NP, tedy galerie kavarny zlstava beze zmény.

8.2.5. ZAPOJENI DO VEREJNEHO PROSTORU
Zapojeni do verejného prostoru je velmi daleZité pro kazdou stavbu. Rozhodla jsem se mu
v této praci vénovat z toho dlvodu, Ze komunitni centra maji na verejny prostor vétsi vliv nez
jiné stavby. KC se snaZi podporovat mistni komunitu, obyvatele. Mélo by mit v ramci
urbanismu dominantni misto. Danou lokalitu by mélo pozitivnhé ovliviiovat a pusobit jako

prirozené centrum a zaroven vhodné doplriovat stavajici zaplnéni prostoru.

Plvodni studie KC Hodnoceni upraveného navrhu KC

Tabulka 99. Hodnoceni navrZenych prostor KC Nové Straseci z hlediska zapojeni do verfejného prostoru.

NAVRZENA STAVBA KREDITY | | NAVRZENA STAVBA KREDITY
Soucasti navrhu KC je doplfnkova +1 Soucasti navrhu KC je +1
funkce, kterou mohou vyuzivat doplikova funkce, kterou
vsichni z okoli a je pfimo mohou vyuzivat vsichni z okoli
propojena s verejnym a je pfimo propojena
prostranstvim (¢ajovna, s verejnym prostranstvim
kavarna, copy centrum...) (ajovna, kavarna, copy
centrum...)
Soucasti KC je parter, ktery +1

mUzZe vyuZzivat verejnost,
lavicky, maly park, détské
hristé, dalsi méstsky mobiliar

V parteru je navrZena socha +1
nebo jiné umélecké dilo
Urbanistické umisténi — dobre +1 Urbanistické umisténi — dobre +1
pristupné MHD atd. pristupné MHD atd.
Propojeni s dalSimi dalezitymi +1 Propojeni s dalSimi dalezitymi +1
verejnymi stavbami a verejnymi stavbami a
dominantami obce ¢i méstské dominantami obce ¢i méstské
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Casti nejsou rozdéleny bariérami Casti nejsou rozdéleny
nebo jinou zastavbou bariérami nebo jinou
zastavbou
Stavba je jakymkoliv zplsobem +1 Stavba je jakymkoliv +1
otevifend lidem pohybujicim se zpUsobem oteviena lidem
v okoli pohybujicim se v okoli
V parteru stavby se nachazi +1 V parteru stavby se nachazi +1
zelen zelen
Moznost pronajmout si prostory +1 Moznost pronajmout si +1
KC prostory KC
CELKEM 6 KREDITU CELKEM 8 KREDITU

Plvodni ndvrh komunitniho centra dle kritéria ,,Zapojeni do vefejného prostoru” ma tedy
celkové 6 kreditl a do celkového hodnoceni ziskava 6 bodu.

Upraveny ndvrh komunitniho centra dle kritéria ,,Zapojeni do verejného prostoru” ma tedy
celkové 8 kreditl a do celkového hodnoceni ziskava 8 bodu.

ZlepSenio 2

Kritérium ,,Zapojeni do verejného prostoru” je jako jediné z upravovanych soucasti skupiny

kritérii ,,Lokalita”. V ramci této skupiny ma ,,Zapojeni do verejného prostoru” vahu 40 %.

Navriené Upravy:

Mezi kostelem a nové vzniklym komunitnim centrem vznikne maly park, na ktery bude plynule
navazovat predzahradka kavarny sterasou. Soucasti parku je osvétleni, méstsky mobiliar

i socha.

Jednd se o lokalitu nedaleko namésti, tedy v centru mésta. V soucasnosti zde prochazi lidé
z centra mésta na sidlisté. Vznikly park s lavickami a upravenou zeleni by mohl byt vyuzivan i
ve spojeni s kavarnou a tim by napojeni kavarny na centrum bylo plynulejsi. Jiz nyni jeji vyuziva
sousedni Skola a druzina a také maminky s malymi détmi Ci pejskafri. V centru mésta totiz jiny

prostor se zeleni neni.
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9. SHRNUTI NAVRZENYCH KRITERI[ A JEJICH VAHA

Tato kapitola si klade za cil shrnuti navrzenych kritérii a urceni jejich alespon pfiblizné vahy

v celkovém hodnoceni. Zaroven také urceni dalSich dilezitych kritérii, dle kterych bude

vyhodnoceno a upraveno KC v Novém Straseci.

Nova kritéria: Mira naplnéni specifik KC, doprava, bezpecnost a zabezpeceni, zapojeni do

verejného prostoru, variabilita a flexibilita.

Stanoveni vahy kritérii vychazi z porovnani stavajicich metodik SBToolCZ a posouzeni vahy
kritérii, kterd jsou v téchto metodikach stanovena. Nejvice jsem vychazela z metodiky pro
Skolské stavby, protoze se domnivam, jak jiz vySe zminuji, Ze vyuZitim a potrebami se KC

v nejvice ohledech podoba skolam a skolskym zatizenim.

Noveé navrzena Ci upravena kritéria jsou v prevazné vétsiné socialnimi kritérii, tém proto bude

vénovana i nejvéetsi ¢ast této kapitoly.

9.1. LOKALITA:

Specifické je kritérium ,,Zapojeni do vefejného prostoru”, které patfi do kategorie ,,Lokalita”.
Dle studie provedené béhem této price jsem dospéla k nazoru, Ze pravé volba lokality a
zapojeni do okolniho prostoru je velmi zasadni. Domnivam se, Ze komunitni centra by méla
vznikat i v obcich nebo méstskych ¢astech, kde jsou néjaka rizika bezpecnostni, socidlni ¢i ne
uplné dobra kvalita ovzdusi. Dostupnost verejné dopravy povaZzuji také za méné dlleZité nez
u jinych druh( staveb, protoze KC by mélo utvaret predevsim mistni komunitu obyvatel a méla

by byt pro vétsinu uzivatel dostupna pésky.

Na zdkladé této uvahy ma kritérium ,,Zapojeni do verejného prostoru” 40% vahy, dalsi
hodnocena kritéria jsou: ,,Dostupnost verejné dopravy” 10%, ,,Rizika lokality” 20%, ,,Prevence

kriminality” 20%, ,,Kvalita mistniho ovzdusi“ 10%.

Tabulka 100. Vdhy kritérii - lokalita.

NAZEV KRITERIA STANOVENA VAHA KRITERIA
Zapojeni do verejného prostoru 40%
Rizika lokality 20%
Prevence lokality 20%
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Dostupnost verejné dopravy

10%

Kvalita mistniho ovzdusi

10%

9.2. SOCIALNI KRITERIA

Kromé rozpracovanych kritérii v pfedchozich ¢astech této prace bude KC hodnoceno dle

dalSich nékolika klicovych kritérii, ktera byla prevzata z metodiky SBToolCZ pro Skolské

budovy. V nasledujici tabulce je seznam poutzitych kritérii a jejich stanovena vaha.

Tabulka 101. Vahy kritérii - socidlni kritéria.

NAZEV KRITERIA STANOVENA VAHA KRITERIA
Mira naplnéni specifik komunitnich center 30%
Doprava 6%
Bezpeclnost a zabezpeceni 9%
Variabilita a flexibilita 17 %
Vizualni komfort 9%
Akusticky komfort 9%
Tepelna pohoda 5%
Kvalita vnitfniho vzduchu 5%
Bezbariérové feseni 5%
Inovace 5%
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9.3. EKONOMICKA KRITERIA

Pro vétsi objektivitu hodnoceni jsem se rozhodla studii komunitniho centra v Novém Straseci
posoudit také podle nejdulezitéjsiho kritéria z oblasti Ekonomika a management, kterym jsou
Naklady Zivotniho cyklu. Ekonomickym kritériim se v této praci podrobnéji nezabyvam, ale

v metodikach pro ostatni typy staveb ma pres 30 % vahy.

Z této kategorie je k hodnoceni vybrano pouze kritérium s nejvétsi vahou pti hodnoceni, tedy

,,Naklady Zivotniho cyklu”

Naklady zivotniho cyklu (32,4 %):

LCC = Life Cycle Cost

- Vystavba
- Provoz
- Udrzba

- Konec zivotniho cyklu (nepovinné v SBTool)
Soucasti analyzy musi byt:

- Naklady na teplo a energie

- Naklady vodné a stocné

- Naklady administrativni

- Naklady odpadového hospodarstvi
- Naklady na uklid

Odhad ceny vystavby vychazi na necelych deset milion( v soucasnych cenach. V pfiloze je
polozkovy rozpocet (od studenta, ktery délal i plvodni studii). Zde uvedu pouze nékolik

polozek.

Naklady na provoz jsou pocitany odhadem dle naklad(i na provoz fary, kterd v soucasnosti
funguje jako zazemi na vétsSinu aktivit, pro které bude slouzit navrzené centrum. Zjisténou
cenu jsem zdvojnasobila, protoze budova bude vyrazné vétsi a vice vyuzivana. V nasledujici
tabulce jsou ceny. Pocitam s naklady na 20 let fungovani stavby. Neni pocitano sinflaci a

dalsimi vlivy, takZe vypocet je opravdu pouze orientacni.
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Tabulka 102. Vahy kritérii - ekonomicka kritéria.

Ké/rok K&/20 let
Elekt¥ina (TC) 60000 1200 000
Tuha paliva 30 000 600 000
Odpady 2000 40 000
Voda 72 000 1440 000
Internet 4 800 96 000
Pozarni revize 1200 24000
Pojisténi 30 000 600 000
Uklid uvnit¥ i v okoli Zdarma — dobrovolnici Zdarma — dobrovolnici

9.4. ENVIRONMENTALNI KRITERIA:

Environmentalnim kritériim neni v této praci vénovano mnoho prostoru. Nedochazi zde totiz

k velkym odliSnostem od jinych typl staveb. Vzhledem k tomu, Ze jsou ale se svymi 35% vahy

druhou nejdulezitéjsi c¢asti metodiky, hned po socidlnich kritériich, kterd maji vahu 50%, je

vyhodnoceni dle environmentalnich kritérii vénovdna tato kapitola. Vahy skupin kritérii jsou

prevzaty z metodiky SBToolCZ pro Skolské stavby.

Vypocty byly provadény dle podkladl k predmétu ,,Integrované navrhovani budov”

a internetovému serveru Envimat.

Tabulka 103. SOUHRNNA TABULKA — ENVIRONMENTALNI KRITERIA

VYPOCET ENVIRONMENTALNIHO PROFILU NEKOLIKA VARIANT:

d \) A R
Konstrukce [m] [kg/m3] [kg/bm?] [W/mK] [M2K/W]
V=d*V R=d/A
Varianta 1 - plvodni - konstrukce obvodové stény z vapenopiskovych tvarnic
Vnéjsi omitka 0,01 1800 18 0,7 0,014286
Tepelna izolace Rockwool 0,28 32 8,96 0,036 7,777778
Vapenopiskové tvarnice Sendwix 0,175 1530 267,75 0,5 0,35
Sadrova omitka 0,01 1800 18 0,034 0,294118
> 0475 m U= 0,116 W/m?K
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Varianta 2 - konstrukce obvodové stény z porobetonovych tvarnic Porfix

Vnéjsi omitka Baumit 0,01 1800 18 0,7 0,014286
Tepelnd izolace EPS 0,2 18 3,6 0,035 5,714286
Zdivo Porfix Plus - 300mm 0,3 350 105 0,11 2,727273
Sadrova omitka 0,01 1800 18 0,034 0,294118
> 0,52 m U= 0,112 W/mK
PEI GWP AP EP oDP POCP
kg kg g g g g gR-11 gR-11 g CoHa g CHa
MJ/kg | M) COzekv./kg | COzekv. | SO,ekv./kg | SO,ekv. | (POs)%ekv./kg | (PO4)3ekv. | ekv./kg ekv. ekv./kg ekv.
Varianta 1 - pavodni - konstrukce obvodové stény z vapenopiskovych tvarnic
8,2495 | 148,491 0,76995 | 13,8591 1,5612 | 28,1016 0,324 5,832 | 0,000026362 0,0005 0,36145 6,5061
20,192 | 180,923 1,1331 | 10,1526 8,3583 | 74,8904 1,83 16,3968 | 0,000055368 0,0005 0,44541 3,9909
1,2791 | 342,484 0,13037 | 34,9066 0,21284 | 56,9879 0,057 15,2618 | 0,000011736 0,0031 0,02223 5,9521
1,5377 | 27,6777 0,080543 1,4498 0,22704 | 4,0867 0,051 0,918 | 0,00001145 0,0002 0,011783 0,2121
699,577 60,3681 164,067 38,4086 0,0043 16,6612
Varianta 2 - konstrukce obvodové stény z porobetonovych tvarnic Porfix
8,2495 | 148,491 0,76995 | 13,8591 1,5612 | 28,1016 0,324 5,832 | 0,000026362 0,0005 0,36145 6,5061
105,07 | 378,263 4,2121 | 15,1636 14,9 53,64 2,549 9,1764 | 0,00013195 0,0005 6,7545 | 24,3162
3,25 | 341,248 0,4117 | 43,2285 0,67442 | 70,8141 0,233 24,465 | 0,000023165 0,0024 0,042531 4,4658
1,5377 | 27,6777 0,080543 1,4498 0,22704 | 4,0867 0,051 0,918 | 0,00001145 0,0002 0,011783 0,2121
895,68 73,701 156,642 40,3914 0,0036 35,5002
VYSLEDNA DATA:
PEI GWP AP EP OoDP POCP
INDIKATOR MJ kg COzekv. | gS0,ekv. |g(POs)%ekv. |gR-11ekv. |gCyH,4ekv.
VARIANTA 1
VAPENOCEMENT.+MIN. IZOL. 699,5765 60,3681 164,0666 38,4086 0,0043 16,6612
VARIANTA 2
PORFIX+EPS 895,6798 73,701 156,6424 40,3914 0,0036 35,5002

Tato kapitola ukazuje vypocet pro vybér materidlu obvodové stény, nejednd se o komplexni

vypocet environmentalnich kritérii dle SBToolCZ.
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10.  DISKUZE

Diskuze prinasi shrnuti vyvoje a postupu prace a také jeji pfinosy.

Pfinosem této prace jsou navrzena kritéria, ktera mohou byt soucasti metodiky komplexniho

hodnoceni budov pro komunitni centra.

Navrhu kritérii pfedchazela reSerSe nékolika komunitnich center, hledani jejich spole¢nych
funkci a vlastnosti. V této analytické ¢asti mi kromé nékolika osobnich rozhovor( pomohla
vytvorena anketa, kde byli respondenti dotazovani na jejich osobni zkusenosti a postrehy ke
komunitnimu centru, které navrhovali nebo uzivaji. Cekala jsem, 7e vanketé ziskdm
raznorodéjsi odpovédi, nez jakych se mi skutec¢né dostalo. | tak byl pohled obzvlasté nékterych

dotazovanych pro mé velkym pfinosem.

Jednou z nejtézsich casti prace bylo vybirani kritérii, kterym se budu vénovat. Po mnoha
Uvahach a prostudovani metodik, které jsou vénovany jinym typlim budov, jsem se rozhodla
vénovat z velké ¢asti socialnim kritériim. Dle mého nazoru se komunitni centra od jinych budov

nejvice lisi pravé v této kategorii.

PFi stanovovani kritérii jsem se rozhodla ve vSech pripadech pro kreditové ohodnoceni, tedy
na zakladé poznatkd, které jsem ziskala béhem analytické ¢asti prace a stanovila jsem vyroky,
které byly ohodnoceny danym poctem kreditl. Po prezkoumani jsem se rozhodla kazdému

vyroku dat vahu praveé jeden kredit, aby bylo hodnoceni objektivnéjsi.

U nékterych kritérii se ukazalo, Ze byla stanovena jako pfilis mirna. Konkrétné kritérium
,,Bezpecnost a zabezpeceni” vyslo u tfech posuzovanych komunitnich center ze Ctyr s plnym

poctem kredit(.

Dalsim prinosem je upraveny navrh komunitniho centra v Novém Straseci. Vzhledem k tomu,
Ze jsem se vénovala prevazné socialnim kritériim a také zapojeni stavby do verejného

prostoru, bylo hlavnim cilem zlepseni komfortu uzivatell pti poradani akci i béZzném provozu.

Velkou otazkou, ktera mi vyvstala, bylo, zda navrzené zmény jsou dostatec¢né. Otazka meé
zneklidnila, protoze doslo pouze k nevelkym dispozi¢nim Upravam. Vedlo mé to k opétovnému
prezkoumani vybéru kritérii, na zakladé kterého jsem dospéla k zavéru, Ze zmény jsou

adekvatni a Ze nebylo tfeba vétsich architektonickych a stavebnich Uprav, protoze to jiz neni
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ucelem této prace. Dale jsem pro komplexnéjsi obraz zmén rozsifila vyhodnoceni o kritéria,

ktera maiji nejvétsi vahu v ostatnich kategoriich.

Rozsahlé téma prace pro mé bylo ze zacatku obtizné uchopit a specifikovat. Znacnou ¢ast
Casového prostoru jsem vénovala analyze stavajicich metodik a analyze komunitnich center a

rozvaze nad smérfovanim a zamérenim prace.

Socialni aspekty komunitnich center jsou, jak je jiz v praci zminéno, nejvice odlisSné od
administrativnich budov, bytovych a rodinnych dom( a Skolskych staveb, pro které jsou jiz

metodiky vytvoreny.

Cile této prace jsou splnény, ovSem dalo by se pokracovat dale na ostatnich kritériich.
K vytvoreni kompletni metodiky pro komunitni centra zbyva jesté velka cesta. Tato prace je
spiSe nastinénim, jak by bylo mozZné uchopit tvorbu metodiky pro hodnoceni budov

komunitnich center.

Druhy cil, tedy uprava komunitniho centra v Novém Straseci, ma pred sebou také jesté
dlouhou cestu tvorby podrobné dokumentace atd. Béhem této prace ovsem vznikly podnéty,
které jsou pro vysledny navrh cenné. Upravend studie jiz byla konzultovdna a kladné

hodnocena investorem.

Motivaci k této praci bylo zlepseni navrhu planovaného KC smérem k pohodInéjSimu uzivani a
mensim environmentalnim a ekonomickym dopadim. Tohoto cile bylo v praci dosazeno, i

kdyZ nedoslo k velkym zménam studie.
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11.  ZAVER

Dva hlavni cile, které jsem si v této praci stanovila, tedy specifikace kritérii a Uprava studie KC

Nové Straseci, byly dosazeny dle stanovenych metod.

Zamérila jsem se na socidlni, kterd se dle mého nazoru nejvice lisi od jinych typl staveb.
Kritéria byla vybrana dle specifickych funkci komunitnich center. NejrozsahlejSim
zpracovanym kritériem je ,,Mira naplnéni specifik komunitnich center”, které provéruje

naplnéni funkci a specifik KC.

Vramci prace byla jako dalsi vyznamny cil posouzena a upravena jiz existujici studie
komunitniho centra v Novém StraSeci. Motivaci k této praci bylo zlepseni ndvrhu planovaného
KC smérem k pohodInéjsimu uzZivani a mensim environmentalnim a ekonomickym dopadidm.
Tohoto cile bylo v praci dosazeno, i kdyz nedoslo k velkym zméndm studie. V zavéru prace jsou
stanoveny vahy kritérii v ramci potencidlni metodiky, tak aby byla vidét vdha navrzenych

zZmeén.
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