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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj

do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Cil a zadani prace

Il. PFipominky k praci

Cilem bakalarské prace bylo zpracovani dil¢i ¢asti projektové dokumentace pro stavebni
povoleni zadaného bytového domu v pasivnim energetickém standardu. Studentka splnila
pozadovany rozsah prdce, ale co se ty€e narocnosti pti reseni dil¢ich problému jedna se spise
o snadnéjsi zadani. Objekt je obdélnikového tvaru, vSechny detaily jsou typové. Prace

nepfrinasi vlastni projekéni pristup.

Odborna Uroven prace

e Textova ¢ast nazvand ,suhrnna sprievodnd a technicka sprava“ neodpovida vyhlasce
¢. 499/2006 Sb. ani novéjsi vyhlasce ¢. 405/2017 Sb. Zadanim prace bylo zpracovat
dokumentaci ke stavebnimu povoleni. Obsah zpravy je pouze &asteény s vybranymi
kapitolami psanymi ¢asto velmi obecné bez podrobnosti.

e Staticka ¢ast odpovida Urovni zadané bakalarské praci.
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Nejsou dodrzeny konstrukéni zdsady pfi navrhu bilé vany spodni stavby. Neni
dodrzena minimalni tloustka vodorovné konstrukce a chybi podkladni beton.
Vzhledem k rozsahu bakalafské prdce, jeji obtiZznosti a zadani povazuji energetickou
Cast za klicovou. Nanestésti se zde nachazi nejvétsi mnozstvi nedostatkd.

V &asti ,Tepelno-technické rieSenie” studentka pfi vypoctu soucinitele prostupu tepla
pro jednotlivé konstrukce zapomnéla uvazovat s korekcemi za systematické tepelné
mosty.

V protokolu k prlikazu energetické ndrocnosti je budova chybné hodnocena jako
»Nova budova“ dle zdkonu o Hospodareni energii, méla byt hodnocena jako ,,Budova
s témér nulovou spotiebou energie”. Navrieny objekt vSak neplni ani poZadavky na
»Novou budovu“ z hlediska neobnovitelné primarni energie, z dllvodu nevhodné
volby zdroje tepla, absence alternativnich zdroji elektrické energie (napf.
fotovoltaicka elektrarna) a Spatného zénovani obdlky budovy (zbytec¢né uvazovani
klimatizace v chodbach a v suterénu). V protokolu chybi Udaje o velikosti zasobniku
TUV a rozvodech TUV, nesmysiné je pocitano s podlahou na zeminé, kterd se ve
vytdpéné zéné nenachazi. | pres skutecnost, Ze budova nevyhovéla z hlediska
neobnovitelné primdrni energie se v zavérecném hodnoceni na str.18 uvadi, Ze je
pozadavek na ,Novou budovu” splnén. Tato informace je pravdépodobné do
protokolu dodatecné rucné dopsana.

Vhodnost pouzitych metod

V praci jsou pouZity vhodné metody, az na vySe zminéné vyhrady. Jedna se o béiné
pouZivané metody.

Formalni a grafickd Uroven prace

Samotnad grafickd droven zpracovani vykresd je na velmi dobré drovni. V nékterych
pfipadech neni dodriena CSN 01 3420 ,Kresleni vykrestl stavebni ¢asti“. Chyby jsou zejména
v kétovani (kéty se prekryvaji nebo chybi), popisu dveti (oteviravost), tl. ¢ar, chybi popis
schodisté apod. V jednotlivych vykresovych castech se lisi graficka znacka zateplovaciho
systému ETICS. V celém rozsahu je dle zpravy pouzita minerdlni vata viz detaily, v fezu je ale
znacen polystyren.

Textova ¢ast prace neni zpracovana dle platnych vyhlasek.

Srozumitelnost prace

Je velmi dobra.

Schopnost studenta vhimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech

Schopnost studentky aplikovat projekéni pfistup hodnotim jako dobry.

Ill. Doporuceni pro rozpravu

Pro ucely rozpravy doporucuji nasledujici:
1) Jaké znate systémové tepelné mosty? Jaky maji vliv na tepelné technické posouzeni?

Lze je zahrnout do vypoctu? Pokud ano, jak?

2) Jaké jsou zplsoby snizeni hodnoty neobnovitelné primarni energie?
3) Jaky je rozdil mezi pasivni a nizkoenergetickou budovou?
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VI. Celkové hodnoceni

B (velmi dobfe)

PouZivanda stupnice hodnoceni:

A B Cc D E F

vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné

V. Zaveér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predlozené bakalarské prace:

|X| Doporucuji praci k obhajobé

|:| Nedoporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 15.6.2019

Ing. Michal Nyvlt

Oponent bakalarské prace
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