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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani Ize hodnotit jako naroc¢né;jsi. Problematika predpjatého betonu je v bakalarském studiu probirana pouze v zakladnich
rysech presahujicich podrobnost vyZadovanou pro zpracovani této prace. Student si musel samostatné vyhledat a
dostudovat potrebné informace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo spInéno v celém rozsahu.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup rfeseni je spravny. Student nejprve popsal typologii konstrukénich feSeni sportovnich hal, poté se vénoval
obecnym zasadam ndvrhu prvki z pfedpjatého betonu. Poznatky nasledné aplikoval na reseni konkrétniho objektu.

Odborna uroven B - velmi dobie
Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Vypoctova Cast prace je z odborného hlediska naprosto vynikajici. Student podrobné analyzoval tfi varianty zastfeseni
vybrané sportovni haly. Oponent pfirozené neprovadél prepocet statického vypoctu, nicméné pouzité vypocetni postupy
jsou spravné a Ciselné hodnoty vysledku se jevi jako zcela rozumné. Jak staticky vypocdet, tak vykresy jsou zpracovany na
profesionalni Urovni.
Textova Cast je z odborného hlediska priimérna. Samotna reserse i popis variant jsou zpracovany pomérné dobre, komentar
k provedenym vypoctim je vSak pouze velmi stru¢ny (formou poznamek ve statickém vypoctu) nebo zcela chybi. Soucasti
bakalarské prace by mélo byt vysvétleni postupu vypoctu a zdvodnéni Uvah studenta. Porovnani navrzenych variant je
provedeno pouze velmi stroze v zavéru prace. Ocekaval bych pfinejmensim prehledné shrnuti vysledk( posudkd (napf.
formou tabulky) a komentar k nim.
Drobné faktické pripominky:
e Vykresy V1, V4, V7 —jednotkou modulu pruznosti ma byt GPa, nikoliv MPa.
e Pro porovnani efektivity konstrukénich materiald v tabulce 1 bych volil spiSe konstrukéni ocel (5235 nebo S355),
nikoliv betonarskou ocel B500. | tak je porovnani pomérné zavadéjici, nebot uvaZuje pouze jeden z mnoha aspekt(
(Unosnost v osovém tlaku). Toho si vsak je autor védom.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobre

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

V praci se vyskytuje pomérné velké mnozstvi drobnych chyb (pfeklepy, Spatné skloriovani slov, chybéjici slova apod.), které
sice nebrani pochopeni smyslu textu, nicméné kazi dojem z prace. Typografickd Uprava je na velmi dobré Urovni. Text je
celkové srozumitelny. Vypoctova ¢ast je ponékud hlife kontrolovatelnd s ohledem na absenci slovniho komentére
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k nékterym vypoctlim. Chybi také vysvétleni fady symbol( pouZitych ve statickém vypoctu. Vyznam lze vétSinou vytusit,
nicméné mél by byt jasné definovan, aby nedoslo k nedorozumeéni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

PouZité zdroje jsou relevantni, jejich mnozstvi je dostatecné. Kladné hodnotim, Ze student pracoval i s cizojazy¢nou
literaturou. Citacni etika byla dodrzena, bibliografické citace jsou UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Dalsi komentaie a hodnoceni
Nejsou

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Student odved| obrovské mnoZstvi prdce a prokdzal vynikajici pfedpoklady pro prdci v oboru statického ndvrhu
konstrukci. Zplsob a podrobnost provedeni vypocti jsou prakticky na profesiondini drovni. KaZdd ze tri
zpracovanych variant zastreseni haly by s dikladnéjsim komentdrem vydala na samostatnou bakaldiskou prdci.
Z tohoto divodu se oponent rozhod! nepfrihliZet k odbornym a formdlnim nedostatkiim v textové cdsti prdce a
ohodnotit ji jako vybornou. Do budoucna vsak studentovi dirazné doporucuje, aby této strance svych vystupt
vénoval vice pozornosti. K obhajobé oponent navrhuje tyto otdzky:

1) Vkapitole 2.1 popisujete Feseni se spinanymi vazniky. Proc bylo sepnuti provedeno aZ ve findini poloze a ne
pred osazenim na zemi? Obé reSeni maji jisté své vyhody i nevyhody, pokuste se je popsat.

2) Na str. 21 uvddite, Ze diivodem pouZivdni betonu s vyssi pevnosti a nizkym vodnim soucinitelem pro
predpjaté prvky a konstrukce je ,,omezeni vzniku hydratacnich péri a trhlin®. Vysvétlete tuto myslenku a
uvedte dalsi duvody, proc je vyhodné u predpjatych konstrukci pouZivat beton vysSich pevnosti.

3) Zvypoctu ztrdt predpéti usuzuji, Ze uvazujete, Ze vazniky budou pfi vyrobé proteplovdny. Od tohoto
postupu se v posledni dobé upousti. Uvedte proc. Jakymi technologickymi opatrenimi se nahrazuje?

4) Pri ndvrhu plnosténného vazniku jsou posouzeny prirezy u podpory, na konci separace a uprostred
vazniku. Rezervy v posudcich jsou dostatecné a prirez uprostred rozpéti bude pravdépodobné velmi blizky
priarezu kritickému. Nicméné vzhledem k proménné vysce vazniku nebude pfimo kritickym prirezem.
Popiste, jak by se stanovila poloha kritického prurezu.

5) Vkapitole 5.2 Statického vypoctu je proveden ndvrh priviaku podpirajiciho TT panely. Popiste, jak byla
v modelu uvaZovdna poloha zatiZeni vzhledem ke strednici prvku, jaké dusledky to mélo pro ndvrh
samotného prvku a jaké pro ndvrh jeho uloZeni. Tuto otdzku uvadim také jako priklad toho, proc je
dulezité vypocty podrobnéji slovné komentovat.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 10.6.2020 Podpis: Petr Bily, v.r.
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