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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi
Student navrhuje nosny systém pro zadany objekt umélecké skoly.

Splnéni zadani splnéno
Zadani prace student v zdsadé splnil.

Zvoleny postup feSeni spravny
Metody reseni i postupy jsou v zdsadé spravné, v souladu s doporucenymi postupy norem. Vse je ale nedostate¢né popsano
ve statickém vypoctu. Ze schémat nejsou zfejmé svislé nosné podpory, nejsou definovany okrajové podminky.

Odborna uroven E - dostatecné

Student odevzdal praci, ve které se dopustil celé rady nepresnosti. Nedostatecné popisuje okrajové podminky, vypocet je
velmi neptehledny, spoustu potfebnych posouzeni neudélal. Vybér resenych prvkil je ponékud chaoticky a nedava uplné
smysl - student resi stropni desku nad 1NP a pak pravlak ve stfesni konstrukci ... ???

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Formalni a jazykova Uroven prace je dobra. Text je srozumitelny, bez velkych gramatickych chyb. Nedostate¢né je podle mé
zpUsob zapisu, schémata usporadani svislych nosnych prvku a statického plisobeni desek jsou pfilis zjednodusend, vypocet je
velmi neprehledny, Spatné kontrolovatelny. Néktera zvolenad statickd schémata jsou Spatné, spoustu potifebnych posouzeni
student neudélal.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie
Student nastudoval dostupné podklady a normy pro danou problematiku.

Vybér zdrojl je strucny, ale s ohledem na zadani spravny.

Citace nejsou, jde o vyuziti normy pro navrhovani. Tudiz nedoslo k poruseni citacni etiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Student nerozliSuje spravné tloustky ¢ar ani ve schématech statického vypoctu, ani ve skicach a ani ve vykresu tvaru 1NP.

Z vykresQ neni patrné, co ma byt svisld nosna konstrukce a co je nosnik, pfipadné sténovy nosnik.

Nejsou radné vyznaceny svislé nosné konstrukce - chybi otvory ve sténach.

Ve statickém vypoctu nejsou svislé nosné konstrukce také vyznaceny. Tudiz neni jasné, na zakladé ¢eho student volil staticka
schémata pro vodorovné nosné prvky a pocital ohybové momenty.

Statické pUsobeni desky stfechy s nosniky na pomérné velké rozpéti bude vyznamné ovlivnéno navrzenymi otvory v desce.
Deska staticky plsobi jinak, neZ student ve vypoctu uvaZuje. Neni jasné, jak spocital zatéZovaci Sitku pro nosnik. Nejsou
definovany podpory nosniku a tuhost uloZeni nosniku na podpory. Pomérné mohutny nosnik urcité nebude fungovat jako
vetknuty, pokud zlstane uloZen pouze na sténéach tloustky 200mm.

Do vzorcl je tfeba dosazovat Cisla (str. 20, 21) - nechapu, co je to orientaéni stupen vyztuzeni a proc se tak moc lisi od
vysledného? Rozmér nosniku je zmensen na zdkladé chybného vypoctu. Nechapu, proc¢ pak student zcela nelogicky navrhuje
zlepsit pevnostni tfidu betonu na C40/50?
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Rozméry sloupl nejsou nijak navrZzeny, ani alespon predbézné ovéreny. Nékteré sloupy jsou navic podporami sténového
nosniku, tudiz je tfeba ovéfit jejich rozmér jako podpory sténového nosniku.

U schodisté jsou navrzeny sloupky - patrné pres celou konstrukéni vysku ? - rozméru 150x150mm, coz odporuje
konstrukénim zasadam.

Staticky vypocet je znacné nedokonaly a velmi nepresny.

Chybi posouzeni podrobné navrhované desky na MSP.

Jak bylo stanoveno ndhradni rovhomérné zatizeni od pfi¢ek? ... 4kN/m? je pomérné hodné ...

Skici tvaru viibec nechdpu. Nejsou viibec respektovana pravidla pro kresleni vykres( tvaru. | ve skicach - schématech vykrest
tvaru by mély byt vyznaceny svislé nosné konstrukce. Ve vykresu tvaru 1NP nejsou vyznaceny ani svislé sloupy ani otvory ve
sténdch. Vykres je nesrozumitelny.

O otvorech ve stfesni desce se dozvidam aZ z vykresu tvaru. Ve statickém vypoctu vibec nejsou zminény ani uvazovany.

U vykresu tvaru schodisté neni jasné, kde budou uloZeny prvky Halfen a jak bude probihat betonaz schodisté - jsou tyto
prvky nutné i u mezipodesty?

Vykresy vyztuze jsou velmi schématické. Pro¢ by méla rozdélovaci vyztuz mit délku 12m?

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Celkové je prace ma radu nedostatkd, nejasnosti a nedodélka.

Proto predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné

Datum: 5.6.2020 Podpis:
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