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Zadanim diplomové préace je zpracovani stavebniho systému z CLT
paneld, ktery umozni variabilitu bytovych jednotek, cilem je pak
prokazat moznosti vystavby v raznych lokalitach, na zaklad& jasné
definvaného stavebniho programu.

Student Ondrej Brych si zadani nadel sam a na akademické puadé
si chtél zkusit hledat nova koncepéni feseni bytové otazky s
hadhledem a odsupem.

Zacina manifestem 11 bodu, ze kterych vychéazi a snazi se je naplnit
hledanim vhodného konstrukéniho systému.

Postupnym myslenkovym vyvojem navrhuje otevieny stavebni systém,
ktery dalé aplikuje na 3 rtznorodych mistech v Praze, nakladovém
nadrazi Zizkov, bloku na Smichové a proluce na Zizkové.Dil&i projekty
maji prokazat univarsalnost a flexibilitu systému.

Nasleduji demografické analyzy skladby obyvatelstva, velikosti bytd,
priymu a vydaju obyvatel na bydieni, jak Praze tak v republice.

Kromeé toho, ze se mi néktera data zdaji byt zkreslena, napf.primérny
naklad na bydleni v roce 2018 byl 2700 k¢&?!, se mi jevi jako
nadbytecna pro dany zamér.

Pokud ma byt systém otevreny a flexibilni pro riznorodou populaci a
situaci, mél by spinit pozadavky za vSech okolnosti.

Téz deklarace, Ze analyzy pomohly utvéaret stavebni program na 3
zvolené lokality se mi zda byt lichy.Nevidim konkrétni zadani jak jsou
pocCty bytu, kategorie, cenova naro¢nost atd.



Dalsi zavér vyplyvajici z analyz, a to, Ze typizace a opakovatelnost
prvkl by mohla zkratit povolovaci proces se jevi jako neznalost
schvalovacich procest a autor se bohuzel fatalné myli.

Ale to jen mimochodem, neni to podstatou navrhu.

V dalsi navrhové ¢asti frmuluje Onfej 3 body, které urcuji pravidla,
tedy zpusob, jak se systémem pracovat na konkrétnim mista.

1/ Systém samotny

2/ Pravida pouzivani

3/ Misto - iniciacni (urbanisticky) plan pro vznik nové struktury dané
lokality.

Systém - je kfizovy deskovy sloup 120/120 cm, ktery zajistuje
stabilitu a tuhost konstrkuce.

Zde bych ocenila popis nebo vykres, jak jsou desky spojené pro
prokazani statické tuhosti.

Kfize jsou kladeny v modulu 4,4/4,4 m, zaklopeny CLT deskou 100
mm. I zde bych méla pochyby o dimenzi desky a zpusobu uchyceni na
sloupy tak, aby byla zachovana tuhost, véetné vyrobnich a
prepravnich moznosti, pokud je deska takto velka. Vykonzolovani
jedné bunky mi pripada nerealé.

Obvodovy plast je tvofen polykarbonatovymi rohy a panely.Nebudu
polemizovat o vhodnosti materialu pouzitého ve vétsi mire.

Pravidla - je soupis toho,vjak postupovat pfi navrhu jednotek, ktery ridi
koordinator.Soucasti je katalog situaci pro jednotlivé mistnosti, které
se k sobé napojuji. Néktera dispoziéni fedeni jsou na hrané
uzivatelnosti.

Koncept systému neresi statické problémy v misté schodist”, vytahu,
jader, prostupu.

Pokud hodnotim jen principy, zda se, Ze pro zakladni prostoré
usporadani systém funguje.

Misto - 3 konkrétni lokality v Praze jsou zaplfiovany die principt a
pravidel.Omezenim drevéného systému jsou 4 nadzemni podlazi, coz
muze byt u nékterych lokalit v Praze limitujici.

3 navrhy se snazi dokumentovat variabilitu systému, Sirokou $kély
hmotového reseni.

Sam autor na konci prace konstatuje, Ze ne pro vsechny situace je
pravouhly systém do mésta vhodny.




Zaver:

Diplomni prace PROSTORY se zcela vymyka klasickym hodnoticim
kriteriim, je tedy velmi obtizné ji hodnotit.

Prace spinila zadani, jen nevidim jasné definovany stavebni program.
Prace ma dobrou grafickou Upravu, ale je malo srozumitelna, chybf
popisky, v pudorysech se $patné orientuje.

Prace postrada, alespori v zakladnim, naznadené statické posouzeni
a dukaz, ze je systém funkcni.

Prace je Cisté teoreticka a koncepcni, nerespektuje Zadna omezeni
dana normou ¢i typologii staveb.

V navrhvé ¢asti chybi alespori naznak kontextu mista.

Neresi technologické, statické, technické problémy.

Je idealisticka a vizionarska.

Nerespektuje sou¢asné dodavatelsko odbératelské , ekonomické
vztahy.

Nicmeéne, dékuji za ni. Je vzdy potfeba premyslet jinak, naznacovat
moznosti vyvoje, zkouset .

Jen tak je mozné se dale posouvat a hledat nové cesty. Prace je mi
velmi sympaticka, protoze vnasi do Zivott systém a fad, tolik potrebny
pro kultivaci a smysluplny rozvoij.

Prace je velmi oteviena a svobodomysing, ale neukazuje technickou a
profesni erudici studenta, proto navrhuji znamku C - DOBRE.

Praci doporucuji komisi k posouzeni.

Zpracovala:
M.Cajthamlova
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