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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace je zadana a zpracovana jako studie obnovy vodni nadrze, jedna se o konkrétni VN. Obsah, ¢lenéni a napln studie
neni nikde zcela jasné definovan, forma je na uvazeni zpracovatele, obsah grafickych pfiloh rovnéz. Jistym voditkem co do
obsahu studie by mohla byt dokumentace skutec¢ného provedeni, resp. pasport VN a do néj zakresleny navrhovy stav ve
variantach.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Nékteré pripominky k praci prameni ze shora uvedené skutecnosti o nedefinované obsahové strance studie, predevsim jde
o vykresovou c¢ast, kde postradam standardni mapové prilohy pro zachyceni SirSich vztah( (nestaci mapa KN).

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni je spravny, nicméné neni zcela dotazeny a propracovany. Texty i ptilohy jsou nekompletni, pro dalsi
vyuZiti studie jako podkladu pro investora by bylo vhodné ji ddle dopracovat.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V préci je fada nejasnosti a rozpor(i s doporucenimi vychazejicimi z CSN, k diskusi jsou navrhové parametry samotné VN a
jejich objektd, jako je skon vzdusniho lice, Sitka v koruné, pouzité materidly apod. V praci nejsou nikde dohledatelné
parametry VN, jako jsou plochy hladin, hloubky, objemy. Navrh BP je provedeny na pratok 21,8 m3.s?, neni viak nikde
uvedeno, zda odpadni koryto napojené na paté hraze takové pritoky pojme a bezpecné od hraze odvede, celkové
napojeni BP na odpad neni feSeno. Pfi tloustce kamenného zdiva 400 mm neni mozné zdivo dostate¢né provazat.
Vykresy jsou graficky na velmi slabé drovni, i pro studii by bylo vhodné na grafické a informacni strance zapracovat, ve
vykresech ¢asto chybi zakladni kéty. Odpadni koryta od spodni vypusti ¢i od BP nejsou ve vykresech ani naznacena,
pripadné (spodni vypust) je nesoulad v zakresu situace a fezu. V praci zcela chybi vypocet ¢i jakékoliv stanoveni mnoZstvi
sedimentu, které bude v rdmci odbahnéni téZzeno. Podle vykresu poZerdku na vzdusnim lici chybi vytokové Celo, z vykresu
neni jasné, jak studentka resi vytok.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V textu se objevuji jisté nepresnosti, zavadéjici terminologie, vykresové prilohy jsou misty velmi obecné, chybi legendy (i
popisky znazornénych ¢i navrhovanych objektl. Terminologicky se v textu vyskytuje fada nejasnosti jako napf. délka
prelivné hrany a jeji vyska (mysleno vyska pfepadového paprsku). Ve vykrese A2 neni u ezl uvedené staniceni, navic
zvolené staniceni 0,00 je v terénu tézko definovatelné, doporucil bych studentce pouzivat klasické staniceni vztazené k ose
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VT. U vzorového fezu hrazi zcela chybi zakres stavajiciho stavu. Vzorovy fez hrazi ,plave” v prostoru, nejsou zde zakresleny
vztahy ke stavajicimu stavu. Na vykresech chybi legendy a popisky

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou s ohledem na charakter prace omezené, dle mého nazoru bylo mozné vyuzit i jiné CSN a TNV a dUslednéji tak
praci a vykresovou €ast propracovat. Citace a odkazy na uvedenou literaturu nejsou provedeny spravné, v textu nelze
dohledat odkazy

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Uvital bych minimalné zamysleni se nad cenou obnovy VN, chybi zcela objekt minimalizujic zanaseni nadrze

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Prace fesi rekonstrukci VN a navrhuje mozné varianty feSeni, vybér variant s ohledem na jakoukoliv pfilohu
s vyznacenou morfologii Uzemi nelze relevantné posoudit. Navic z fezll je patrné, Ze koryto nahonu je vedeno po
okraji nadrze, neni jasné, jak by fungovalo pfi jeho vyuZiti jako obtokového, bylo by pravdépodobné vedené nad
hladinou ve VN.
Vypocty prisakd jsou s ohledem na chybéjici rozbory Cisté orientacni, coz je nutné fict i u ovéreni kapacity BP,
pouzita hydrologicka data jsou 7 let stard, Ize je pouZit pouze orientacné.
Prace v celkovém kontextu pUsobi jako stale rozpracovanad, ne zcela ukoncena.
K praci mam nékteré dotazy vyplyvajici z textové i grafické ¢asti prace:

1. Jak se déli VN z pohledu situovani vici VT, vysvétlete rozdily mezi jednotlivymi nadrzemi
Existuje nepritocna VN, kde byste ji pfipadné nasla, jakou predpokladate vodni bilanci nadrze
Na zakladé ceho jste definovala sklon vzdusniho lice 1:1,5 a pro¢ navrhujete korunu hraze Sirokou 2,5 m
Proc pro spodni vypust volite litinovou troubu DN 5007?
Jak zabranite nebo zpomalite zanaseni nadrze po jejim vybudovani?
6. Jak stanovite mnozstvi sedimentu v nadrzi a podle ¢eho s nim budete po odtézeni nakladat?

vk wnN

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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