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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavéreéné prdce.
VloZte komentar.

® Hodnocend préce se zabyvé analyzou casovych fad vysledku terénnich méfeni na malém experimentélnim povodi
Uhlifska v Jizerskych horach s cilem popsat dynamiku odtoku v zavislosti na poéateénim nasyceni padniho profilu
jako fyzikalnim parametru. Pres veskeré usili védecké komunity v poslednich dekadach je hydrologie malych
horskych povodi stdle velmi malo probadana oblast, a proto téma hodnotim jako velmi aktudini.

e Skutecnost, Ze prace vychazi ze zakladniho hydrologického vyzkumu mimotadného i ve svétovém srovnani svou
dobou trvéni, kvalitou a objemem dat hodnotim spolu se ziskanymi vysledky jako nejvétsi pfednost. Velkou vyzvu
pro zacinajiciho datového analytika znamenala syntéza velkého souboru dat, a ta se celkové povedla a mize
slouzit dalSimu zkoumani.

e Publikovani vysledk( zékladniho vyzkumu klade kromé obsahu obzvlaité vysoké naroky na formu, a to zejména na
kdzen pfi strukturovani textu, pfesny a vystizny jazyk a styl, jasny popis metody umoziiujici opakovani a
samoziejmé etické zéleZitosti. S ohledem na zku3enosti se autorka s timto naroénym Gkolem vyrovnala celkové
velmi dobfe, a to i pfes diléi nedostatky popsané niZe.

Splnéni zadani spinéno
Posudte, zda pfedloZenad zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
pfipadné i pii¢iny jednotlivych nedostatkd.
VloZte komentar.
e Autorka splnila zadani bakalaiské prace, a to nejen formalné, ale zejména kvalitou obsahu.
e Kladné hodnotim tfi dileZité momenty, které rozsifuji plvodni zadani a kvalitativné publikaci velmi prospély;
o Autorka se rozhodla pro komparativni analyzu s obdobnou publikaci star$iho data.
o Autorka se pfesvédcila o vlivu nejistoty méFeni na vysiedky analyz a s timto faktem se snazila ¢asteéné
vyporadat.
o Autorka zvolenou a popsanou metodou vybere soubor 88 srazko-odtokovych epizod. Takto vyznamny
soubor se pfimo nabizi pro dal3i zpracovani metodami statistické analyzy. Autorka se rozhodla jednu
z nich - linedrni regresni analyzu — vyuZit. V této oblasti se v porovnéni s hydrologii citi daleko méné jisté.
S metodou i zvéry lze dil¢im zpisobem polemizovat, pfesto bylo spravné a Gcelné ji zaradit.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.
Vloite komentar.
e Syntéza dat a vybér srazko-odtokovych uddlosti byl udélan na odborné trovni.
e Postup jejich vybéru a daldiho zpracovéni je co do obsahu popsan pfesné a umoznil by pfipadny pifezkum nebo
opakovani analyzy. K jazyku a stylu se vyjadfuiji nize.
e Autorka se poutila z nedostatkli obdobného vyzkumu stariiho data a metodicky reagovala napf. oddélenim
zakladniho odtoku pfi vypoétu celkové odtokové vysky.
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* Ve vysledcich je moZné odlidit popis fakt( a hodnotici soudy, coZ je postup velmi vyzraly. Napfiklad pi
komparativni analyze se autorka nedopousti konfirmaéniho zkresleni a poctivé se zabyva popisem rozdilG.

Odborna uroven A - vyborné
Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyu3iti podkladd a
dat ziskanych z praxe.
VloZte komentar.
e Syntéza dat a vybér srazko-odtokovych epizod by nebyl moZny bez solidnich hydrologickych znalosti.
®  Publikaci by prospéla misty vétsi pfesnost pfi vyjadfovani (napf. str. 16: ,Naopak v roce 2017 prielo mnohem vice
Castéji“). Nékteré hodnotici soudy by vyZadovaly kvalitn&jsi praci s prameny s respektem k tomu, e publikace o
experimentalnim povodi vychazi mnoho let (napf. str. 27: ,Tim, Ze je v poslednich letech vy3i teplota vzduchu a
vétdi sucho, tak i pocatecni vihkosti jsou niZ3i ne v letech minulych.”). A také uréita ndzorova umirnénost v sekci
s regresni analyzou. Tyto dovednosti se viak ziskdvaji praxi.
e  Grafické pfilohy jsou organicky vélenény do textu, maji dobrou drover a v zasadé jednotny vzhled.
® U obrazkovych pfiloh doporucuji neuvadét ty, na které se neodkazuje text a neslouzi tedy k jeho lepdimu
pochopeni (napf.: obr. 1, obr. 2, obr. 3, obr. 4, obr. 6, obr. 9, obr. 12, obr. 14, obr. 16, obr. 18).
* ProtoZe se jednd o zdkladni vyzkum, upozorfiuji na naduzivani nékolika mélo citaci (napf.: Wikipedie pétkrat pfi
popisu lokality) a pro budouci praci doporuéuji dohledavat pavodnéjsi prameny. Zejména s ohledem na
v publikaci zminény fakt, e CHMU spravuje v oblasti 7 experimentalnich povodi jiz od 80. let.
e Naobr. 14 (str. 21) je nap¥. zdkladni odtok v mm uveden s pfesnosti na 9 desetinnych mist. Samoziejmé jde o
opomenuti zaokrouhlit. Podobnd opomenuti viak kazi dojem, Ze praci psal inZenyrsky orientovany autor.

Formalni a jazykova tiroven, rozsah prace C - dobfe
Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vloite komentar.

o Clenéni prace do kapitol odpovida védeckému publikaci a kapitoly jsou naplnény spravnym obsahem.

e Jazykova urover je velmi dobrd. Kladné hodnotim fakt, Ze autorka se nedopousti ¢astého nedvaru, a to je
pouZivani velmi dlouhych souvéti. Pro publikovani ve védeckém ¢asopise by viak viak jazyk i styl vyzadovaly vétsi
péci.

e Chyb se vyskytuje malo (napf.: str. 11 bylA instalovana ¢idla, str. 14 tAto data, str. 15 jsou nainstalovanA ¢idla).
PfileZitostné chybi nebo prebyvaji interpunkéni znaménka.

»  Doporutuji vice vyuZivat moZnosti textovych editort pfi vklddani obrazki, tabulek, citaci. Nemohlo by dojit
k ndhodné chybnym odkazim (napf.: obr.10 a obr.11).

e Str. 16 ,Na souctovém grafu (obr. 11) jsou vykreslena éerné data srazek a modie data odtokd. ZaméFime-li se na
srazky, tak prvni vyznamny skok vidime na za¢atku ¢ervna. Najdu-li pfesné datum zaé4tku a konce srazky, tak
zjistim, Ze ..." Doporucuji vybrat jednu variantu (trpny rod, 1. os. jedn. &isla, 1. os. mnos. &isla) a tu disledné
dodriovat v celém textu.

e  Prilohy doporucuji zafadit aZ uplné na konec.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fédné
odliSeny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
s citacénimi zvyklostmi a normami.
VloZte komentar.

e Vjiném oddile jsem jiz zminil naduzivani nékolika malo citaci a doporuéeni pro budouci praci dohledavat

pavodnéjsi prameny.
® Autor opomenul v rejstfiku citaci uvést srovnavaci studii Hrnéi et al.{(2010). Jinak cituje spravné a presné.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki: zavéreéné préce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Vloite komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédet pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 27.5.2020

Hodnocend prace se zabyva analyzou €asovych fad vysledki terénnich méfeni na malém experimentalnim povodi
Uhlifskd v Jizerskych horach s cilem popsat dynamiku odtoku v zévislosti na po&ateénim nasyceni ptdniho profilu
jako fyzikainim parametru.

Skuteénost, Ze prace vychazi ze zakladniho hydrologického vyzkumu mimoiadného i ve svétovém srovnani svou
dobou trvani, kvalitou a objemem dat hodnotim spolu se ziskanymi vysledky jako nejvétsi pfednost. Velkou vyzvu
pro zaZinajiciho datového analytika znamenala syntéza velkého souboru dat, a ta se celkové povedla a mtze slousit
dalSimu zkoumani.

Autorka splnila zadani bakalafské prace, a to nejen formélné, ale zejména kvalitou obsahu. Nad réamec zadani
autorka provedla komparativni analyzu se starsi praci a otestovala metodu statistické analyzy — linedrni regresni
analyzu.

Postup vybéru srazko-odtokovych udalosti i jejich dalsiho zpracovéni je co do obsahu popsan pfesné a umoinil by
pfipadny pfezkum nebo opakovani analyzy. Tim autorka demonstruje solidni hydrologické znalosti.

Autorka se poucila z nedostatkll obdobného vyzkumu starsiho data a metodicky pfihodné reagovala - napf.
oddélenim zakladniho odtoku pFi vypoétu celkové odtokové vysky.

Ve vysledcich je moZné odlisit popis fakt( a hodnotici soudy, co? je postup velmi vyzraly. Napfiklad p¥i komparativni
analyze se autorka nedopousti konfirmaéniho zkresleni a poctivé se zabyva popisem rozdild.

Publikovani vysledkd zékladniho vyzkumu klade kromé obsahu také obzvlasté vysoké naroky na formu, a to zejména
na kazeri pfi strukturovani textu, pfesny a vystizny jazyk a styl, jasny popis, kvalitu grafickych pfiloh, pozornost k
detailim a samoziejmé etické zaleZitosti. Zde nalézdm nedostaky popsané vy3e na zakladé kterych snizuji hodnoceni
a celkové navrhuiji klasifikacni stupen B — velmi dobfe.

Autorce velmi doporucuji pokracovat ve vyzkumu formou magisterské prace. Bylo by pro mé poté&Senim si takovou
préci precist.

K diskuzi navrhuji nasledujici dvé témata:

o Zplsoby méfeni pidni vihkosti — pfimé, neptimé, jejich vyhody a nevyhody.
o Linedrni regresni analyza — vhodnost poutZiti, uskali pfi pouZiti, interpretace vysledk.
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