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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace je zadana a zpracovana jako studie obnovy vodni nadrze, jedna se o konkrétni VN. Obsah, ¢lenéni a napln studie
neni nikde zcela jasné definovdn, forma je na uvaZeni zpracovatele, obsah grafickych pfiloh rovnéz.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Nékteré pfipominky k praci prameni ze shora uvedené skutecnosti o nedefinované obsahové strance studie, pfedevsim jde
o vykresovou c¢ast, kde postradam standardni mapové prilohy pro zachyceni SirSich vztah( (nestaci mapa KN).

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup reseni je spravny, varianty jsou jasné definované i popsané, vyuzité podklady jsou spravné zvolené,
vyhodou je zpracovani PD firmou NDCON.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Mimo obsahlé texty o historii hradu Hartenberg (zpracované na zakladé poZadavku vedouciho prace) je nutné
podotknout dobré zpracovani prace, vécné, texty provazané na grafiku. Ne zcela standardni je feSeni umisténi pozeraku
vUci ¢elnimu BP. Neni jasné, jak bude zajistény pfistup k poZeraku. Vyhrady bych mél i k feseni patniho drénu, ac se jedna
o studii, student resi patni drén na vykresech velmi podrobné, dle mého nazoru zbytecné slozité az na hrané
proveditelnosti. Napf. na vykrese D2.3. chybi vyskové kéty- detail uchyceni 10 m dlouhé lavky je sporny, neni ziejmé, zda
uchyceni konstrukce na pozerak zaruci stabilitu lavky i samotné konstrukce poZeraku. Ne zcela technicky spravné je
provedeno zakonceni vyvaru pod skluzem BP, stabilizacni pas by takto konstruovany jisté neplnil svou funkci (neni
zavazany do dna, neni zaloZeni, hrozi jeho podemleti).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni Uroven prace je na standardni Urovni, je pouZita spravni terminologie, rozsah odpovida pozadavkim, zadani.
Prace obsahuje potrebné prilohy pro objasnéni navrhu.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou s ohledem na charakter prace dobre vyuzité

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Uvital bych minimalné zamysleni se nad cenou obnovy VN, chybi zcela objekt minimalizujic zandSeni nadrze

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Prace resi obnovu VN a navrhuje mozné varianty reseni funkénich objektl. Prace je prehlednd, dobre a prehledné

¢lenéng, s ohledem na technické pfipominky navrhovanych feseni ji i pfes stupen studie hodnotim
s predkladanych detailnich vykresech.

| pfes v praci uvedené podékovani a pres znacnou radu poskytnutych podkladd odbornou firmou vnimam praci
s ohledem na shora uvedené jako autorskou.

K praci mam nékteré dotazy vyplyvajici z textové i grafické ¢asti prace:
1. Jak byste resil problém zandseni nadrze splaveninami?
2. Objasnéte konstrukci opérnych zdi u BP a jeji provedeni, jak posoudite stabilitu navrzenych zdi

3. jak zajistite stabilitu lavky, z ¢eho je hlavni nosnik, aby bylo moZzné lavku dlouhou 10 m vyuzit bez
dodatecné podpéry.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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