C¢VvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndazev prace: Studie vodniho hospodafstvi v arealu klastera Drasty
Jméno autora: Jachym Rykl

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra hydromelioraci a krajinného inZenyrstvi
Oponent prace: doc. Ing. David Stransky, Ph.D.

Pracovi$té oponenta prace: Katedra zdravotniho a ekologického inZzenyrstvi

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.
Zadani je relativné komplexni, ale z hlediska naro¢nosti zpracovani odpovidd standardnim narok(m na bakalafské prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno, pouze stanoveni hydrologické bilance lokality je spiSe naznaceno, nez standardné provedeno.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Pristup k feseni je spravny, v nékterych ¢astech prace bych ocekaval kritické zhodnoceni plvodniho navrhu (napf.
z hlediska velikosti akumulacnich nadrzi na srazkovou vodu).

Odborna uroven A - vyborné

Posudte urovern odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student se musel seznamit a navrhnout reseni v mnoha dil¢ich oblastech — srazkové vody, odpadni vody, okrasné vodni
prvky, vegetace ad., to celé v synergické kombinaci v rdmci jednoho areélu. V tomto smyslu praci hodnotim velmi
pozitivné. Na druhé strané tato Sife zabéru zplsobuje mensi technicky detail, fadu navrhovanych feseni bude nutné
dopracovat.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni a jazykova uroven prace je velmi dobrd, nicméné student se nevyhnul ob¢asnym preklepim, terminologickym
nepresnostem (napf. zameéna retencni a akumulacéni funkce nadrzi na srazkovou vodu). Prehlednost prace snizuje absence
Cislovani stran, nékteré kapitoly jsou ve strukture dokumentu umistény nevhodné (napf. podkapitola Stavajici jimaci
objekty a destova kanalizace v kap. Intenzita navrhové srazky).

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenti. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Rozsah citované literatury odpovida naroklm na bakalafskou praci, citace jsou provedeny dle citacnich zvyklosti a
korektné.

Dalsi komentare a hodnoceni
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Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Préace je zpracovana kvalitné a poskytuje dobry zaklad pro zlepSeni hospodareni s vodou v klasteru Drasty. K praci mam
nékolik otazek:

1/ Jak bylo uréeny maximalni mozné zachycené objemy srazkové vody v Tab. 3? Ro¢ni souéet neodpovida vysledku z rovnice
4.1.

2/ OvéFoval autor, zda navrzeny objem akumulaénich nadrZi (30 m3 + 68 m3 betonova jimka) je optimalni? Velikost
navrzenych nadrzi bude ovliviiovat pomér mezi vyuzitelnym mnozstvim srazkové vody a odtokem do vsakovaciho prvku ¢i do
systému jezirek.

3/ Prosim o vysvétleni pouzitych typd soucinitele odtoku. V pfipadé vypoctu vyuZitelného objemu srazkové vody v rov. 4.1 se
mi jevi hodnota soucinitele odtoku 1 jako nadhodnocena (resp. odpovidajici spise Spickovému souciniteli, nez primérnému
ro¢nimu).

4/ Uvazoval autor s feSenim interni recyklace $edych vod? Pfipadné z jakych divodu bylo toto feseni vylou¢eno?

5/ Jak bylo dimenzovano koryto potti¢ku? Pfi uvazovaném priitoéném profilu (viz Obr. 10) cca 0,1 m? a recirkulaci 2 I/s,
vychazi rychlost proudéni 2 cm/s. Navic sklon koryta (prvni Usek 3,1%) spise ukazuje na to, Ze voda bude proudit vyrazné
rychleji pfi daleko mensi hloubce.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 22.6.2020 Podpis:
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