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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Cilem této prace bylo navrhnout konstrukéni feseni lavky pro pési pres ulici Podébradskou v Praze.

Navrzené reseni nasledné staticky posoudit véetné postupu vystavby a doplnit zakladni vykresovou dokumentaci.

Zadani prace jako takové odpovida béznym standardim bakalafska prace, nicméné vybranou variantu premosténi pomoci

Spinéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo ve viech bodech splnéno. K nékterym dil¢im postuptim mam vyhrady (viz déle).

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Rozsah bakalarské prace byl omezen na globalni ndvrh nosné konstrukce bez posouzeni pricného sméru konstrukce, spodni
stavby a zalozeni. Nosnd konstrukce byla posouzena ve findlnim stavu. Segmenty celé nosné konstrukce byly predepnuty
najednou. Ztraty predpéti byly odhadnuty procentudlnim ubytkem napéti v lanech.

Student pfi posuzovani postupoval celkem systematicky, ale mam nékolik vyhrad a dotazd.

JelikoZ jsou posuzované prlrezy ¢. 3, 5, 7 a 9 mistem vetknuti pilifd, neni jasné, kde a které hodnoty vnittnich sil byly
zpracovavany.

Vyhradu mam také k tabulkdm ¢.7, €.8 a ¢.9, kde maji byt vypsany ohybové momenty, ale tabulka zmifiuje hodnoty v MPa.

Pro¢ student zvolil nasledujici postup navrhu predpéti. Neni zfejmé, jestli byl zvolen spravny pribéh lan a jejich pocet. Nejsou
zobrazeny prislusné pribéhy vnitfnich sil nebo odpovidajici ndhradni zatizeni.

Na strané 57 je zminéno, Ze student narazil na problém, cituji:

,Narazil jsem na problém hlavné v druhém a tretim pilifi, kde ohybové momenty byly nejvétsi a byl jsem omezen
Co tim student mysli? Neindikuje to néjakou chybu vypoctu? Bylo ovéreno, Ze netradicni feseni je spravné feseni? Proto mi
v praci chybi podrobnéjsi vykresleni vnitinich sil - zejména od predpéti.

Na strané 60 neni jasné vysvétleno, jak student uvaZzuje a zachazi s pojmy ,maximalni hodnoty“ a ,minimalni hodnoty“
momentu. Z toho totiZ vychazi i zplsob zpracovani hodnot vnitfnich sil.
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Co je mysleno vétou, cituji: ,/dea tohoto modelu je, Ze konstrukce bude dilatovat plisobenim
teplotni roztaZnosti tuhosti pilifa.

Bylo pfi stanoveni prifezovych charakteristik uvazovdno se smykovym ochabnutim pochozi desky? JelikoZ se jedna velice

subtilni prdrez, uvazovani smykového ochabnuti miZe mit obrovsky vliv na charakteristiky a polohu tézisté. Tim mohou byt
vypoctené hodnoty napéti zavadéjici.

Na strané 31 student zminuje, Ze vytvoril nékolik vypocetnich modeld. Pro¢? K ¢emu je pouzil?

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornad droven prace je na dobré Urovni.

V préci byly zanedbany nékteré jevy a zatizeni ovliviiujici navrh konstrukce.

Autor ve své praci dokumentoval postup vypoc¢tu pomoci nékolika obrazkd a textového doprovodu, prace je diky tomu
srozumitelna.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni i jazykova uroven prace jsou na dobré urovni. V nékterych pasazich je bohuzel presnéjsi technické vyjadiovani
nahrazeno nepresnymi az poetickymi slovnimi spojenimi.

Bakalarska prace obsahuje jednu psanou prilohu a 6 vykresl. Celkova srozumitelnost textl je velmi dobrd, vSe na sebe
pomeérné logicky navazuje, prace je prehledna a graficky velmi dobte zpracovana.

Vykresova Cast obsahuje prehledné vykresy, vykres predpéti, navrzeny postup vystavby a rozmisténi skruze. Vykresy jsou
prehledné a dostatecné podrobné.

Vybér zdrojl, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

MnoZstvi a relevance zdrojd odpovidd rozsahu a typu zadané préce. Student ¢erpal z norem CSN 1990 a7 1995, ze stranek
vyrobce predpinaciho systému a ze skript CVUT.

Samotné citace jsou psané korektné dle zvyklosti. Nam pouze vyhradu k jejich zfejmé nespravnému cislovani (napfriklad
strana 36, podklady firmy Freyssinet CS, a.s. nejsou Cislo [12], ale jsou v seznamu poufZité literatury pod Cislem [11]).

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Statickym vypoctem bylo prokazano, ze je navriena konstrukce dimenzovatelna a také, Ze spliiuje pozadavky z hlediska
pouZzitelnosti a trvanlivosti. Je otazkou, zda byla vSechna zjednoduseni spravné aplikovana (viz ostatni odstavce).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Student ve své praci navrhl a posoudil segmentovou konstrukci z UHPC betonu a prokazal, Ze se vdané
problematice dobre orientuje.
PFi navrhu a posouzeni postupoval systematicky a pomérné komplikovany ndvrh konstrukce zvladl s vyhradami.

Navrh dotazli pro studenta:

- Jak je modelovany kabel v modelu? Jak plsobi na konstrukci?

- Nebylo by vhodnéjsi pro rychly ndvrh mnozstvi kabeld pouZit nahradni zatiZzeni? Jak se stanovuje?
Pro¢ student zvolil takovy postup navrhu predpéti? Neni ziejmé, jestli byl zvolen spravny pribéh lan a
jejich pocet. Nejsou zobrazeny pfislusné prabéhy vnitfnich sil nebo odpovidajici nahradni zatizeni.

- Nastrané 31 student zmiruje, Ze vytvoril nékolik vypocetnich modeld. Pro¢? K ¢emu je pouzil?

- lJelikoZ jsou posuzované prilifezy €. 3, 5, 7 a 9 mistem vetknuti pilifQ, neni jasné, kde a které hodnoty
vnitFnich sil byly zpracovavany.

- Prosim vysvétlit, cituji: ,Narazil jsem na problém hlavné v druhém a tretim pilifi, kde ohybové
momenty byly nejvétsi a byl jsem omezen excentricitou, proto jsou kabely ve tretim poli netradi¢né
Co tim student mysli? Neindikuje to néjakou chybu vypoctu? Bylo ovéreno, Ze netradicni feseni je
spravné reseni?

- Nastrané 60 neni jasné vysvétleno, jak student uvaZzuje a zachazi s pojmy ,,maximalni hodnoty“ a
»,minimalni hodnoty” momentu. Z toho vychazi i zplsob zpracovani hodnot vnitfnich sil.

- Bylo pfi stanoveni prlifezovych charakteristik uvazovano se smykovym ochabnutim pochozi desky?
JelikozZ se jedna velice subtilni prlifez, uvazovani smykového ochabnuti mize mit obrovsky vliv na

- Nastrané 32 autor zavadéjici zplsobem plete slova segment a prvek/prut ve vypocetnim modelu.
Délka skuteénych segmentll a rozmisténi spar neni zminéno.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 20.6.2020 Podpis: Jakub Hefman

3/3



