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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace povazuji za naroc¢né. Student prokazal velkou miru schopnosti samostudia a aktivniho pfistupu pfi hledani
vhodné metodiky pro nalezeni relevantnich vysledki.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Oproti zadani, které vyZaduje posouzeni moznych technickych opatfeni na lokalitach, které byly pomoci modelu SMODERP
vyhodnoceny jako ohroZzené, byla v praci vyhodnocena pouze jedna takova lokalita. S ohledem na naro¢nost a podrobnost
feSeni povaZuji tento nedostatek za nepodstatny.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Ano, student zvolil spravny postup reseni. Pro zajisténi lepsi funkénosti navrzenych suchych nadrzi by bylo vhodné
navrhnout dalsi opatfeni v feSeném subpovodi.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Bakalarska prace pfinasi nové, pro praxi velmi zajimavé vysledky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace vykazuje mnozstvi stylistickych i formalnich nedostatk(l. Nékteré kapitoly jsou obsahové ponékud obecné, napf. kap.
2.1.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Pocet pouzitych zdroji hodnotim jako priimérny. Pro dalsi odborné prace bakalanta doporucuji zarazeni vétsiho mnozstvi
aktudlnich védeckych ¢lankd, které se vénuji dané problematice.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
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| Vysledky prace jsou zajimavé. Bakalant prokdzal schopnost testovat a optimalizovat pouzivané modely.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Teoretickou ¢ast prace hodnotim jako primérnou. V textu se autor dopustil mnoha stylistickych i gramatickych
nedostatkd. Struktura prace je prehlednd, ale ne vidy spravna, napr. kapitoly 2.2.4 a nasledujici by mély byt
podkapitolami kap. 2.2.3. Pocet zdroju literatury je omezeny a ¢asto nekriticky. V teoretické ¢asti chybi kapitoly
vénujici se transformaci povodniovych vin. Za pozitivum povazuji aktualnost pouZivanych zdrojl i snahu autora
o vlastni Usudky.

Naopak praktickou ¢ast prace hodnotim jako velmi zdafilou a dobfe zpracovanou. Je z ni patrné, Ze bakalant se praci
svédomité vénoval. Vysledky povaZuji za velmi zajimavé a pouZitelné v praxi, a to i pfesto, Ze v feSené lokalité se
nepodafilo najit takovou kombinaci opatfeni, kterd by dokazala dostatecné ucinné transformovat povodriovou vinu.

Otdazky k obhajobé:
1. V teoretické Casti prace uvadite, Ze ,,v zdsadé je mozné vodni erozi na zemédélské pldé délit na erozi
plosnou a erozi vymolovou“. MiZete prosim v této souvislosti interpretovat vysledky analyz v Libstatu?
Jaka opatieni je vhodné navrhnout, aby uc¢inné ochrdnila ohrozené svahy? Odhalila Vase analyza lokality,
kde je riziko vzniku vymolové eroze?
2. Jaka doprovodna opatfeni v subpovodi suchych nadrzi by dokdzala podpofit transformacni icinek
navrhovanych suchych nadrzi?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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