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Pracovisté oponenta prace: M — PROJEKCE s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani hodnotim jako priimérné narocné z divodu, Ze se jedna o navrh prestavby kfiZovatky v otevieném
terénu, kde jedinym limitujicim prvkem je stavba plynové stanice v blizkosti kfizovatky.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno. PredloZend prace fesi Upravu kfiZzovatky ve dvou variantach v podrobnosti odpovidajici
zadani.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil vhodny postup reseni, kdyZ osobné navstivil zajmové Gzemi a nasledné navrhl dva rizné typy
kriZovatky, véetné Upravy vétvi komunikace Ill. tFidy.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je ovlivnéna ¢asovou tisni, do které se student dostal pocate¢nim podcenénim casové
naroc¢nosti Ukolu. V odevzdané praci se vyskytuji nékteré drobné, ale i zavaznéjsi chyby, viz nize.

V situaci varianty s okruzni kfizovatkou, ktera je navrzena s vhodnym polomérem, jsou Spatné feseny
autobusové zastavky, konkrétné vyfazovaci a zarazovaci Usek zélivu.

V pfipadé prisecné kriZovatky jsou zastavky jiz FeSeny spravné, nicméné sSpatné jsou fesSena vlastni narozi
krizovatky. Osy vytycovacich prvkd jednotlivych vétvi nejsou umistény do vnéjsi hrany vozovky a tvar kfizovatky
tak plsobi hranaté a neodpovida jizdnim trajektoriim. Soucasné je u pfipojovaciho pruhu ve sméru Mlada
Boleslav zvolena Spatna délka zarazovaciho Useku (Lz) a neni zdGvodnéna zkracend délka Useku manévrovaciho
(Lm).

Navrzeny zpUsob odvodnéni vozovky je vzhledem ke konfiguraci terénu spravné zvoleny, nicméné zakresleni
trubniho propustku v situacich neni spravné. Nelze identifikovat, zda se jedna o propustek s kolmymi nebo
Sikmymi Cely. Pokud by se jednalo o kolma cela, pak chybi zakresleni jak vlastnich cel, tak i bezpecnostnich
zachytnych systému. V pripadé Sikmych cel chybi odlazdéni svahu.

V podélnych profilech jsou prerusena vedeni prikopl a nejsou zakresleny odpovidajicim zplsobem propustky,
takZe neni zrejmé komplexni feSeni odvodnéni.

Ve vykresu rozhledovych pomért na prlise¢né krizovatce neodpovida postaveni vozidel ndvrhu koncepce
kanalizace dopravy v kfizovatce, a tedy ani CSN 73 6102.

Obecné Ize konstatovat, e grafické zpracovéani ne vidy odpovida CSN 01 3466.
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U navrhu nékterych konstrukénich prvkd (napt. konstrukce vozovky, délky ¢ekaciho Useku aj.) student
nedokladuje postup vypoctu a vstupni Udaje (napf. koeficienty narQstu dopravy dle TP225) a nelze tak ovérit
spravnost postupu navrhu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni stranka grafické ¢asti, predevsim situaci je neusporadand, ve vykresech se objevuji rizné velikosti a
typy pisem, kot a popisu. Prace tak plsobi nedbalym dojmem.

V textové ¢asti by bylo vhodné nékteré formulace uvedené v popisu upravit. Graficky i z hlediska ¢lenéni je
zprava neusporadanad, chybi nékteré nadpisy a fazeni. Nékteré prvky popisované ve zpravé neodpovidaji
vykresové ¢asti dokumentace (smérové délici ostrlivky, pricné sklony atd.).

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pouZil vSechny podstatné zdroje a relevantni podklady a jejich seznam je v praci uveden. Chybi jen
odkaz na stranky se statistickym vyhodnocenim dopravnich nehod (www.jdvm.cz), ze které jsou v textové ¢3sti
cerpany informace o nehodovosti v prostoru kfiZovatky. V textové ¢asti by odkazy na podklady a zdroje mély
byt provedeny s vétsi peclivosti.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

K navrhu Upravy stavajici kfizovatky bylo v ramci studie pfistoupeno spravnym zptsobem a sice ndvrhem dvou
odlisnych typU kfiZzovatky, pficemz student osobné navstivil zajmovou lokalitu, aby se seznamil s mistnimi poméry.
Vlastni zpracovani studie bohuzel vykazuje nedostatky technického i formalniho charakteru, které kvalitu prace
snizuji. Je zfejmé, Ze vysledna kvalita prdce je ovlivnéna ¢asovou tisni, do které se student ke konci zpracovani
dostal. Predevsim ve varianté prisecné kfiZzovatky jsou technické nedostatky vétsiho rozsahu. Student mél také
vénovat vice pozornosti sjednoceni grafické a textové ¢asti a finalni kontrole celé prace, a to jak z hlediska
grafické, tak i formalni stranky.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 18.6.2020 Podpis: Marcela Némcova
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