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POSUDEK VEDOUCÍHO

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:   Rodinný dům 
Jméno autora:  Anna Nimsová 
Typ práce:  bakalářská 
Fakulta/ústav:  Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav:  Katedra architektury 
Vedoucí práce:  Michal Šmolík 
Pracoviště vedoucího práce:  Katedra architektury 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

 

Splnění zadání práce  splněno 
 

Aktivita, kreativita a samostatnost při zpracování práce  B ‐ velmi dobře 

 

Kvalita architektonického/urbanistického řešení  
včetně funkčního a prostorového uspořádání 

C ‐ dobře 

 

Kvalita technického řešení  D ‐ uspokojivě 

 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce  C ‐ dobře 

 

III. SOUHRNNÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ PRÁCE (doporučený min. rozsah 1000 znaků) 

Koncept řešení spočívá v náhradě stávající stodoly shodným objemem rodinného domu s garáží. K základní hmotě 
nakryté sedlovou střechou  je připojeno nové přízemní křídlo věnované  rodičovské  ložnici  se zázemím kopírující 
ohradní  zeď  na  západě  ‐to  je  připojeno  prosklenou  chodbou  a  využívá  východní  expozici  a  přímý  kontakt  se 
zahradou.  Střídmé  architektonické  řešení  do  veřejného  prostoru  se  omezuje  na  práci  s  povrchy  a  příliš  s  ním 
nekomunikuje.  Prostorové uspořádání  společenské  části  a  venkovní pobytové  části  je  útulné, nevhodné  je  ale 
barierové  řešení přístupu  z  terasy na  zahradu.  Zónování dispozic  s  výraznou  separací  rodičovské  části  nebude 
uživatelsky vhodným řešením v etapě malých dětí. 

Architektura objektu je schematická, masivním zářezům teras do hmoty chybí práce s detailem. Dispoziční řešení 
je funkční s odpovídajícím plošným standardem i orientací ke světovým stranám.  

V  technické  části  je nedostatečně  zpracované konstrukční  schéma objektu, překlady Porotherm  také  rozhodně 
neunesou  5metrů  dlouhá  nadpraží.  Detailní  zpracování  řezu  odhaluje  některé  chyby  v  řešení,  jako  například 
kotvení zábradlí či řešení soklové části. Zcela také chybí odvodnění střech a řešení dešťové kanalizace. 

Pracovitá studentka byla po celou dobu aktivní, dodržovala formální pravidla a stanovené termíny. 

Práce je srozumitelně prezentovaná a na slušné grafické úrovni. 

 

IV. NÁVRH KLASIFIKACE 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm C ‐ dobře. 
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