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POSUDEK OPONENTA  
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  Rodinný dům 
Jméno autora: Martina Jarošová 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Katedra architektury 
Oponent práce: doc. Ing. arch. Petr Šikola, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Katedra architektury 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 
 

Splnění zadání splněno 
          

Kvalita konceptu, kvalita výsledné formy B - velmi dobře 
 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb B - velmi dobře 
 

Kvalita technického řešení B - velmi dobře 
 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce B - velmi dobře 
 
III. SOUHRNNÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ PRÁCE (doporučený min. rozsah 1000 znaků)  
 
Autorka představuje koncept domu, opírající se o dvojici hmot s výraznou konzolou, vymezující hranici ulice a 
zahrady, veřejného a soukromého prostoru. Koncept působí na zvolené parcela přesvědčivě. 
Materiálové řešení je srozumitelné, odlišení dvojice hmot je pozitivní. Výraz objektu na mne působí místy trochu 
nevyrovnaně – z ulice je předsazená perforovaná fasáda efektní a stíní od západu, z jihu a východu však působí 
spíše formálně. 
Vnitřní struktura objektu působí přehledně. Hlavní obytný prostor se nachází v přízemí objektu, orientovaný do 
zahrady a k jihu, působí atraktivně. Problematické je vyrovnávací schodiště (1.02) – prostor je stísněný, tmavý a 
jinak nevyužitelný, schodiště je příliš blízko dveřím ze zádveří. V patře je umístěna soukromá část, fitness a ložnice 
rodičů jsou zbytečně tmavé prostory, větší prosklení by prospělo. Chodba (2.01) je bohužel spíše jen nezajímavý 
komunikační prostor, mohla by být lépe osvětlena a vybavena. Otevíravé formáty oken v patře jsou až příliš 
rozměrné, bylo by vhodné je členit. 
Technické řešení je zdokumentované a proveditelné. Dveře výšky 1970 mm jsou již dnes nahrazeny standardem 
2100 mm.  
 
Práce je obsahově i graficky na dobré úrovni, hezká kombinovaná vektorová grafika se skicovitou stafáží 
v půdorysech, v příjemné barevnosti. (Představa o interiéru by mohla být graficky lépe zpracována.) 
Celkově na mne záměr a přístup autorky působí pozitivně.  
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IV. NÁVRH KLASIFIKACE 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře. 
 
Datum: 17.6.2020     Podpis: 


