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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: Marko Dimitrijevic

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury

Oponent prace: doc. Ing. arch. Petr Sikola, Ph.D.
Pracovisté oponenta prace: Katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ Splnéni zadani ‘ splnéno

‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ A - vyborné

‘ Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb ‘ B - velmi dobie
‘ Kvalita technického Feseni ‘ B - velmi dobie
‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka troveri prace ‘ A - vyborné

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znaki)

Autor predstavuje radikalni koncept domu na hrané parcely. Dim se obraci do sebe, centrem je vnitfni zahrada -
idea je srozumitelnd, koncept plsobi sympaticky a je zfejmé, Ze autor vnima architekturu jakoZto tvorbu prostoru.
Vyraz stavby a materidlové reseni je v kontextu soucasné architektury.

V prostorovém konceptu autor umistuje hlavni hmotu do jizni ¢asti pozemku, na samou hranici pozemku
(pfedpokladam, ze si je védom problematicnosti takovéhoto umisténi a je pfipraven jej vysvétlit - obhdjit - pro
rodinné domy existuje vyhlaskou dany odstup, ktery neni spInén. Dale okenni otvory generuji pozarné
nebezpecny prostor, ktery vznika na sousedni pozemek).

Provozni a dispozi¢ni feseni je prehledné, pfizemni ¢ast je vénovdna soukromé zéné v kontaktu se zahradou,

v patfe je hlavni obytny prostor. Takovéto feseni dispozice generuje vétsi vytizenost vertikalni komunikace (rano
z loZnice cesta do patra a nasledné dol( do vozu, vecer cesta z vozu do patra a nasledné doll do loZnice) - nemusi
vSak byt na zavadu.

Osou prizemi je chodba, zpfistupnujici jednotlivé mistnosti. Problematicka je orientace, kdy jsou obytné mistnosti
(v€etné pokojl pro déti) normové neoslunéné (orientace SZ). Koupelna déti kvili oknu neumoziuje instalaci
zrcadla (hodi se). Rodi¢ovska loZnice by zaslouzZila vétsi proskleni — plsobi neosvétlené.

Z konstrukéniho hlediska se mi jevi jako komplikované pouzivat tolik technologii — 7B, 2 typy tvarnic, ocelové
sloupky, dfevéné sendvicové stény, atd. Technické rfeSeni je jinak zdokumentované a proveditelné.

Prace je obsahové i graficky na dobré urovni.

Celkové na mne zamér a pristup autora pusobi pozitivné, uvedené hodnoceni zohledriuje nékteré problematické
momenty navrhu — odstupy, orientace. Jinak na mne prace plisobi o stuper Iépe, nez uvedeno nize.
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IV. NAVRH KLASIFIKACE
PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 17.6.2020 Podpis:
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