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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Cilem prace bylo udélat resersi nastroju pro refaktoring kédu a ukazat potencial projektivnich technologii RES a GES pro ucely
refaktoringu. Prace analyzuje typy refaktoringu kédu a ukazuje, jak Ize tyto resit pomoci RES a GES od spolec¢nosti Codiscent.
Tato implementacni ¢ast, ke které se vztahovaly mé hlavni vyhrady v pavodnim textu, byla patficné prepracovana a
doplnéna, proto je zadani splnéno bez vyhrad.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda véechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda pfedloZena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Text je psan anglicky bez vyraznych gramatickych chyb. Citaéni etika je v pofadku, nedostatky v citacich v pdvodnim textu
byly odstranény. Textova ¢ast implementace je narozdil od pdvodniho textu Iépe strukturovana a informacné bohatsi. Mé
predchozi ptipominky smérovaly k chybéjicim Sablondm, kde muze uZivatel konfigurovat refaktoring v jednotném formatu, a
to bez nutnosti znalosti Sablon GES a RES. Tato podpora byla pfidana a popsana v sekci implementace. Nicméné bych ocenil,
kdyby byla problematika konfigurace rozebrana trochu podrobnéji nez na necelych dvou strankach.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Nepisemna ¢ast prace obsahuje zdrojové kddy Sablon RES a GES. Vse je popsano v prilozené dokumentaci nebo pfimo v textu
prace. Pfilozené zdrojové kddy stale obsahuji soubory jako je Cache, které dle mého nutné nemusi na pfilozeném CD byt.
Nicméné, student tyto soubory uvadi jako soucast pfilohy, proto predpokladam, ze jsou soubory pfilozeny zamérné, nikoliv z
nedbalosti. Neshleddvam zdsadni nedostatky nepisemné ¢asti prace.

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Domnivam se, Ze uceleny popis typu refaktoringu a demonstrace technologii RES a GES mUiZe byt hodnotnym vystupem pro
demonstraci poutziti projektivnich technologii pro uUcely refaktoringu kdadu.
__ __

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Jsou pfiloZzené soubory v adresafi Cache opravdu klicové pro funkénost celého feseni? Jakou roli v projektu plni?
Domnivate se, Ze feSeni refaktoringu kédu s pomoci RES a GES mUzZe nahradit odpovidajici funkcionalitu ve vyspélych IDE?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

V predchozi verzi prace smérovaly mé hlavni podnéty k nedostatecnému rozsahu popisu implementacni ¢asti. Tyto
nedostatky student odstranil a praci celkové rozsitil. Hlavnim dlivodem sniZzeni hodnoceni je ponékud kompaktni popis
formatu definice pravidel refaktoringu (design refactoring templates), ktery je jednim z bodl zadani prace. Praci doporucuji k
obhajobé.

Podpis oponenta prace:



