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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Fotogrammetricka dokumentace vybraného fyzického modelu vesnického
domu

Jméno autora: Martin Vajner

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra geomatiky — K155

Oponent prace: Ing. Zdenék Poloprutsky

Pracovisté oponenta prace: Katedra geomatiky, Fakulta stavebni CVUT v Praze

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani bakalarské préace je svym rozsahem a pokyny pro studenta standard, ktery Ing. Jindfich Hodac, Ph.D.
vyZaduje od svych student( a je dan zkuSenostmi z dlouhodobé spoluprace s odborniky z oblasti pamatkové
péce.

Naroc¢nost zadani se odviji jednak od nutnosti si nastudovat danou problematiku a dale v nutnosti odpovédné
samostatné tvlrci prace. Student mél doporuceny analogické metodiky pro praci, které vsak bylo nutné
pfizpUsobit zajmovému objektu a podkladovym datim. Obecné je vhodné Fici, Ze zpracovani digitalnich

3D modelll ve vysokém rozliseni na zadkladé velmi blizké fotogrammetrie je obvykle ¢asové naro¢nym procesem.

v evs,

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splriuje zaddni.
Z textu prace a pfiloh prace vyplyva, Ze se student v pribéhu své prace fidil zadanim. Zadani hodnotim jako
,SpInéno”.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup rfeseni reflektuje zadani. Student zpracoval namérena data do podoby finalnich vystupa, pficemz
se snazil o dosaZeni kvalitnich vysledkl. Zvoleny postup feseni hodnotim jako ,,spravny”.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a dat
ziskanych z praxe.

Student ve své praci vyuziva znalosti, které ziskal v prabéhu svého bakalarského studia. Ve své praci student
vyuziva a odkazuje se na odbornou literaturu, ktera tematicky odpovida zadani bakalarské prace, a odkazuje se
na informacni prameny, které se zabyvaji historii sbirkového predmétu (fyzického modelu), pfistrojovym a
softwarovym vybavenim. Priibézné vysledky jsou diskutovany a hodnoceny.

K odborné urovni predloZené prace nemam zdsadni pfipominky, proto praci hodnotim za ,,A“, tj. ,,vyborné”.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace \C - dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Dle mého nazoru je predloZzend bakalarska prace pro ¢tenare na svém zacatku hire srozumitelna, protoze
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strukturovani jejiho textu je odlisné od jinych praci tohoto typu. Kapitoly a podkapitoly, které zahrnuiji literarni
resersi, popis objektu, prehled dokumentacnich metod a jejich vybér, ¢iselné 1.1, 1.2, 2, 5.1 — 5.3, by bylo vhodné
predloZit ¢tenafi v kapitole Uvod, ktery v praci chybi. Podkapitola 5.4, ktera popisuje parametry fotoaparatd, by
se vice hodila v kapitole 3, ktera popisuje pouzity fotoaparat. V kapitole 3 by rovnéz bylo vhodné alesporn strucné
zminit a popsat pouZita méfitka, tj. dhelniky.

Dale by bylo pro ¢tenare prinosnéjsi, kdyby se dozvédél celkovy pocet pofizenych snimk( dfive, nez v zavérecné
kapitole.

Na strané 11 je uvedeno, Ze ,Agisoft Metashape je samostatny software, ktery umoZriuje fotogrammetrické
zpracovadni digitdlnich obrdzki (pozemni i leteckd fotogrammetrie). “ Osobné bych se terminu ,,obrazek” vyhnul,
protoze by mohlo byt spojovano se sekunddarné digitalizovanymi obrazovymi daty, coZ neni tento pfipad.

Pro Obr. 7.2 na strané 26 by bylo pfinosné, aby mél vétsi rozméry. V soucasné podobé je Spatné Citelny.

Z kapitoly 7, ktera hodnoti dosazenou presnost vysledného 3D modelu, neni na prvni pohled zfejmé, jaké reseni
vypoctu bylo nakonec pouzito. Text kapitoly se sice odkazuje na vypocetni protokol, ale ten neni soucasti
tisténych pfriloh na konci textu této prace.

Vzhledem k vyse zminénym vyhradam a pripominkam hodnotim formalni droven predlozené prace za ,C“, tj.
,dobre”.

Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidla k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje.

Student ve své praci cituje informacni zdroje, které odpovidaji tématu bakalarské prace.

Citované informacni prameny odpovidaji citacnim zvyklostem dle normy ISO 690.

Vybér zdroji a pouZité citace hodnotim za ,,A“, tj. ,vyborné“.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Ponechdvam bez dalsiho komentare.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prace pred komisi.

Bakalafska prace Martina Vajnera fesi praktickou ulohu z oblasti méfické dokumentace v oboru pamatkové péce.
Student pfi jejim zpracovani aplikoval znalosti a zkusSenosti, které ziskal v pribéhu bakalaiského studia. Rozsah
prace odpovida jejimu zadani. Vétsina mych vyhrad a pfipominek k této praci byla recena jiz drive. Vyhrady a
pfipominky se vénovaly predevsim jeji formalni strance.
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Ohledné obsahové stranky prace bych rad studentovi polofZil tfi doplfujici otazky:

1. V podkapitole 8.4, ktera se zabyva vyrovnanim snimka, tj. tvorbou matematického modelu,
ponechavate bez povsimnuti funkci ,Adaptive camera model fitting”, ktera by podle vyvojard softwaru
méla slouZzit ke zprfesnéni matematického modelu. Vysvétlete, co Vas k tomuto rozhodnuti vedlo.

2. Vkapitole 8, s ndzvem ,,Doporuceny postup”, nezminfiujete moznosti tvorby textur findlniho
modelu. Znamena to, Ze jste se jejich tvorbou nezabyval? Co Vas k tomuto rozhodnuti vedlo?

3. UvaiZoval, popf. testoval, jste moznost snimkovani ze stativu? Jaké byly vyhody a nevyhody
takového feseni?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném (g aimi dobre.

Datum: V Praze, dne 5. 6. 2020 Podpis:
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