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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Bakalaiska prace je zamérena na problematiku vyhotoveni geometrického planu v mapé KMD, co? je velice Castd ¢innost, se
kterou se geodet zabyvajici se problematikou katastru nemovitosti miZe setkat. Fakt, Ze k mapé KMD nelze automaticky
pfistupovat jako k nékterym presnéjsSim mapam DKM, zvySuje naroky na citlivy pfistup zejména pak vyuziti plvodnich
vysledkl zemémeéfickych ¢innosti a moznosti uptesnéni hranice za Ucasti vlastnik( dotéenych parcel.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnda prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zavéreéna prace spliuje zadani v dostate¢ném rozsahu. Studentka ukazala schopnost samostatné prace. Zde bych vyzdvihl
podrobny popis problematiky v programu GEUS, ale i efektivni postup zaméreniv terénu.

Zvoleny postup feseni A —vyborné

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka ptistoupila ke své praci korektné a to ve vSsech smérech. Zejména bylo tfeba zohlednit platné pravni predpisy,
citlivé posouzeni vyuZitelnosti podkladd. Postup praci byl logicky, od vyzadani dat v digitdlni podobé, pres méfické prace
v terénu a posouzeni vyuZitelnosti plivodnich vysledk( zemémérickych cinnosti, véetné spoluprace s dotéenymi vlastniky.
Vysledkem bylo uptfesnéni hranice.

Odborna uroven B — velmi dobfe

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je na dobré Urovni, studentka prokazala schopnost zpracovani geometrického planu v programu
GEUS, efektivné rozvrhla méreniv terénu, jehoz vysledkem bylo zpracovani geometrického planu dle platnych pravnich
predpisll. Nékteré drobné chyby ve zpracovavaném geometrickém planu navic nemusi byt chybami, ale pouze pfizplsobeni
zvyklostem v nalezZitostech odevzdavané dokumentace pro dané katastraIni pracovisté a které tak logicky nemohou byt v
rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B — velmi dobfe ‘

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Text prdce nema Zadné vyraznéjsi nedostatky, nékteré méné srozumitelné formulace vyplyvaji spiSe z nezkusenostiautora a
nesnizuji kvalitu predkladané prace.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B — velmi dobfe ‘

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi




zvyklostmi a normami.
V zavéru prace jsou uvedeny vyhradné vysledky prace, Zadné prohtesky ve vyuZiti zdrojovych materidl(i nebyly objeveny.
Navic zde byly voleny zejména postupy a citace z platnych pravnich predpisa.

Dal$i komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdlni zru¢nosti apod.

Vysledky pIné spliiuji zadani.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné
otdzky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Z ptedlozené prace mam velmi dobry pocit. Zejména oceniuji efektivni volbu métfického
postupu s vyuzitim technologie GNSS. Déle podrobné zpracovani v prostfedi programu
GEUS a srozumitelné popsané teoretické ¢asti, pojednavajici o historii geometrickych plant
spolu s vy¢tem zakladnich informaci obsazenych v pravnich predpisech. Bakalatska prace je
na velmi dobré odborné urovni.

U obhajoby prosim o objasnéni nékterych ptipominek:

Na str. 20 je citace: ““ Zpiesnéni geometrického a polohového urceni se mize do katastru
zapsat i bez ozndmeni vlastnika, a to na zdklad¢€ vysledku zemémétické ¢innosti“. Prosim o
upiesnéni.

Parcely dotéené zménou jsou v ptipade uptesnéni vzdy totozné s geometrickym planem. V
popisovém poli ZPMZ je uvedena pouze parcela 515/1, ze které bylo provadéno oddéleni
(pozn.: pokud by byl vyhotovovéan geometricky plan pouze na upfesnéni hranice pozemki
naptiklad vytyCenim, jak4 parcela by byla uvedena v popisovém poli ZPMZ jako parcela
dotCena zménou?).

V seznamu soufadnic geometrického planu chybi n€které navazujici kontrolni body (napf.
bod ¢. 134-907).

PredloZenou zaveérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B — velmi dobte
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