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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
VSechny body zadani byly bezezbytku splnény a prace se prehlednym zplsobem vyporadava s kazdym z nich.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Na préci ocenuji reSerdni ¢ast, kde jsou vsechny zminéné prace pomérné dikladné probrany a jsou doplnény i o diskuzi
relevance k tématu. | ostatni kapitoly maji rozumnou strukturu a text pIni svij tcel.

Prace je psana dobrou a srozumitelnou angli¢tinou a neobsahuje mnoho preklepll. Obsahuje par prohfeskl zejména
typografickych: Formatovani odrazkovych seznamu (chybi ¢arky), Casto Spatné uvozovky a nelibi se mi moc zaclenéni
matematickych vzorcl do textu (vzorec je soucast textu i véty). V praci jsou nékolikrat podivné prazdné stranky (napf. str.
32), prestozZe praci rozhodné nebylo tfeba uméle natahovat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 92 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Experimenty maji vesmés formu Jupyter notebook. Byly pouzity pomérné sofistikované modely (BERT) a student mél i
hodné prace s netrividlnim ziskavanim dat (zejm. web scraping z Twitteru).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledk( prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

| kdyZ vysledky jsou vlastné negativni, tedy Ze embedingy komentarl nevedou k néjakému rozumnému clusterovani uzivateld
(pfesnéji nepodarilo se je k tomu vyuzit), maji svou cenu. Neni to asi dostacujici k publikaci, ale od nékterych citovanych
¢lankl to nema svymi vysledky daleko.

Hodnotici kritérium: Zpdsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

V ¢asti 3.3.5 zminujete, Ze jste zkousSel zahrnout i jiné, vice klasické, pfiznaky. Mohl byste popsat detaily? Ty pfiznaky jste
spojoval s BERT reprezentacemi do jednoho vektoru?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 92 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Jedna se o dobre provedenou praci, kde si student vyzkousel vSechny faze prace s daty. Vhledem ke vSemu vyse uvedenému
ji navrhuji hodnotit znamkou A.

Podpis oponenta prace:



