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Kritéria hodnoceni bakalarské prace:

1. SpInéni pozadavkii zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Prace se zamétuje na vyuziti BIM v projekei, vystavbé a provozu MVE. Obsahuje
teoreticky uvod do problematiky BIM, zakladni informace o SW pro BIM a experimentani
¢ast, v ramci které byl zpracovan informac¢ni model MVE, spolu s popisem jeho tvorby a
priklady jeho vyuziti. Prace neobsahuje avizovanou resersi (ze zadani spise vyplyva, ze se ma
jednat o reSers$i v pravém slova smyslu, tedy ptehled literatury). Byla vSak zpracovana reSerSe
BIM v zahrani¢i a v ramci ivodu prace je toto deklarovano. Zadani tedy povazuji za splnéné
bez vyhrad.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Logické Clenéni prace je vyborné. Prace se nejprve vénuje uvodu do problematiky
- nejprve je prezentovana problematika BIM (relevantni, protoze prace je na BIM zamétena),
nasledné ptehled SW feSeni (relevantni, protoze je zpracovan model) a nakonec také
implementace BIM a legislativa (mén¢ relevantni, nicméné toto téma je natolik komplexni, ze
v rozsahu prace nemohlo byt dostatecné rozpracovano). Vzhledem k zaméteni prace na
vodohospodarské stavby bych ocekaval v praci jesté teoretickou kapitolu, zamétujici se primo
na BIM v kontextu vodohospodartskych staveb. Této kapitole se vénuje podkapitola 3.2.2,
ktera je vSak velmi kratkd. Tato kapitola mohla zcela nahradit kapitolu 3., pficemz by se
mohla zaméfovat na specifika vodohospodaiskych staveb, piipadové studie z CR i zahraniéi
apod. BIM je natolik Siroka disciplina, ze veskera odvétvi stavebniho primyslu vnimaji toto
téma casto velmi odlisné. Po metodické strance mi v praci chybi jasné stanoveni cill a jejich
nasledné vyhodnoceni v zavéru. U jednotlivych kapitol by pak mélo byt jasné uvedeno, jakym
zpisobem k naplnéni cild prispivaji - tim by bylo zajiSténo, ze prace neobsahuje "nadbytecné"
pasaze a zaroven by bylo snadnéjsi argumentovat opodstatnéni téch pasazi, které v praci jsou.

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar: Teoreticka ¢ast prace je spiSe slabsi. Je ziejmé, Ze s teoretickym aspektem
problematiky se autor prace seznamoval za pochodu. Nutno vSak podotknout, Ze teoretické
prace v oblasti BIM jsou velmi naro¢né na §iti rozhledu nejen v BIM, ale i v oblasti
stavebnictvi obecné, a na mnozstvi informaci, se kterymi je tfeba pracovat. Disledek tohoto
v hodnocené praci je skutecnost, ze poznatky, prezentované v teoretické ¢asti, jsou bud’
zastaralé nebo netplné. V ptipadég, Ze by byl tento nedostatek odstranén, prace by ale narostla
do obrovskych rozmért, co se tyCe jejiho rozsahu. Proto by bylo byvalo asi bylo vhodnéjsi,
kdyby se autor vénovat teoretickym tématiim obecnéji, nebo naopak mnohem konkrétnégji, ale
v men$im zabé&ru. Pripadné se vice vénoval "experimentalni ¢asti", kterd sama o sobé& také
obsahuje teoretické aspekty (resSerSe webti s podklady apod.). Rozumim vsak nutnosti v BP
prokézat teoretické znalosti, které jsou pravdépodobné z velké ¢asti nad rdmec standardni
vyuky, a tedy oceniuji autorovu praci, ke které mam sice vyznamné vyhrady (zejména
nelplnost informaci a jejich zastaralost, k tomu vice v bod¢ 5 tohoto hodnoceni), ale v ramci
BP mi pfijde prace kvalitné odvedenda. Za vybornou naopak povazuji praktickou ¢ast prace,
které je z mého pohledu kvalitativné vysoce nadstandardni. Povazuji v BP praktickou ¢ast za
vyznamngéjsi, k ¢emuz tedy ptihlizim i v zavére¢ném hodnoceni.




4. Interpretace vysledkii, jejich diskuse: Hodnoceni: velmi dobte (B)

Komentar: Vysledky teoretické ¢asti spiSe nejsou, proto ani nebyly interpretovany. Vysledky
experimentalni ¢asti prace jsou strukturovane popsany. VSechny vysledky prace piehledné
shrnuje zavér. Vice pozornostio bych vénoval navazujici diskuzi, kde mohlo byt navic
provedeno kritické zhodnoceni dosazenych vysledkd, jejich mozné vylepSeni, ndvaznost na
vyuziti v praxi apod. Takto bohuZel prace zlistava spise u obecnych proklamaci (ptinosy BIM
apod.) Z textu préce sice nakonec Ize vydedukovat, jaka ¢ast modelu je zpracovana piimo
autorem a jaka vyuziva zdroji tieticdh stran - bylo by vSak vhodné toto jasn€ uvést. Nicméné
toto je néco, s ¢im se potyka i soucasna praxe a obecné vztah BIM, autorského zékona a
licen¢ni politiky je velkym tématem (spiSe v zahrani¢i, k ndm se to zatim tolik nedostalo).

5. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: dostatecné (E)

Komentar: Vyuziti literatury povazuji za nejslabsi ¢ast prace. V oblasti BIM plati, Ze jen
vyjmecné€ lze najit zdroje starsi 2-3 let, které jsou stale aktudlni. Jednim z hlavnich zdrojt
préace byla publikace vydana v roce 2012. Vzhledem k tomu, Ze jsem jejim spoluautorem,
vim, jaké jsou tam z dneSniho pohledu nesmysly (nejhlepsi by bylo, kdyby se tato publikace a
1jiné z tohoto obdobi, jako je tieba prvni BIM ptirucka Odborné rady pro BIM apod.
definitivné zni€ily, aby nesitily zavadéjici informace). Problém by odstranila kvalitné;si
resersSe a pouziti vétSiho mnozstvi aktudlnich zdroja, jejich srovnani atd.

V préci se tak bohuZel objevuji takové nepfesnosti, jako je v praktické ¢asti mylna
interpretace 5D rozméru jako dosazeného ve chvili zpracovani harmonogramu (to je ale 4D,
nehled€ na to, Ze ¢lenéni na vicerozmérné modelovani je v dnesni dob¢ piezitek a jiz se
pouziva spise jen pro marketingové ucely), velmi spornd intepretace toho, co je "platforma",
chybna terminologie (napi. BIM software misto Software pro BIM apod., coz jsou malickosti,
ale zbytecné) apod. Nevhodné zvolené zdroje jsou pfi¢inou nizsi kvality teoretické ¢asti
prace, coz je veliké Skoda, protoze Gsili a svédomitost pii zpracovani prace je z textu ziejmé.
Samotna prace s odbornou literaturou je spravna, nékteré prezentované informace (vétSinou se
tyka definic, vyctl, jednoznacnych tvrzeni apod.) je vzdy vhodné dokladat z vice riiznych
zdrojt, nikoliv pouze z jednoho. Pouzita citaéni norma odpovida pozadavkim CVUT na
zaveérecné prace. Pouzité zdroje je nutné uvadét i u obrazkl (i v piipadé, Ze je autorem
zpracovatel prace, zejména ve chvili, kdy obrazek zarovein prezentuje prostfedni né¢jakého
SW).

6. Formalni iiprava prace, graficka a jazykova uroven: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Formalni Giprava prace je vybornd. Prace neobsahuje pteklepy. Obcas se vyskytuji
stylistické chyby (napft. prechod mezi osobou jednotného a mnozného ¢isla v prakltické ¢asti).
V seznamu obrazku jsou nekonzistentni grafické elementy. Vsechny tabulky jsou popsany,
prace obsahuje seznam grafickych prvki i seznam pouzitych zkratek. Obrazky jsou relevantni
k textu prace. Dle mého nézoru je rozsah prace nad ramec standardnich pozadavka na BP.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Zavér prace je jasny, srozumitelny a spravné strukturovany. Ve vazbé na tivod
mohl obsahovat vyhodnoceni jasné definovanych cild a také rozsahlejsi diskuzi, nicméné ve
vztahu k prezentované préci je adekvéatni.

8. Otazky k obhajobé a pripadné dalsi pripominky k praci:

K praci mam nékteré zasadni piipominky, zejména k jeji teoretické ¢asti. Tyto pfipominky
uzce souviseji s volbou pouzitych zdroju. Blize viz jednotlivé kapitoly tohoto hodnoceni.
Navzdory témto pfipominkdm, které moznd zbytecné kazi celkovy dojem z prace, je celd
prace zpracovana velmi kvalitn¢ a svédomit¢. Za vybornou povazuji jeji praktickou ¢ast,




kterou zaroven povazuji v piipadé bakalaiské prace za nosnou. K tomu jsem tedy také
piihlédl v celkovém hodnoceni nize.

Dle mého nadzoru autor v praci jasné prokazal, ze dokaze kreativné a systematicky zpracovat
feSeni zadani inzenyrskym zpusobem.

Celkové hodnoceni bakala¥ské prace”:
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: VELMI DOBRE (B)

"CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch v platném
znéni, nevydelecné zverejiiuje zdavérecné prdce vcetné posudkit a zaznamu o priubéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.
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(*) Celkové hodnoceni bakalarské prace nemusi byt primérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Vahu dil¢ich kritérii urcuje oponent.
(**) Informace ke zvetejnéni Vami vypravovaného posudku.
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