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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace vzniklo na zakladé pozadavku pana Martina Dédka, ktery ma zajem o realizaci lepSiho ptistupu do turistické
oblasti.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno jen ¢astecné, chybi analyza stanoveni poZadavkud na prfesnost v uréeni polohy a vysky podrobnych
bodU. V praci také chybi porovnani s vyskami uréenymi jinymi metodami.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Aktivita studenta byla velmi silné ovlivnéna podminkami ,letosniho jara“, tj. predevsim preruseni vyuky v u¢ebnach a
prechod na vyuku on-line. Student mél moZnost vyuZit pouze konzultace e-mailem, cozZ se obcas stalo.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokazal, Ze je schopen rfesenou problematiku zpracovat samostatné. Ve své praci vSak mél mnohem vice
moznosti, jak toto prokazat, nez vyuzil.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Pro vyslednou formu své bakalarské prace student vyuzil prostfedi LaTeX. Toto feSeni po typografické strance poskytuje
pékné vysledky, jenze v predkladané praci to student Uplné nezvladnul. Pravdépodobné zvolil nevhodnou ,$ablonu”,

v jejimZ dlsledku neni spravné formatovani (umisténi) ¢isla stranek, pfed novou kapitolou je ,prazdna“ stranka, i kdyz
Cislovani pokracuje vcetné této stranky. Na konci radku jsou jednopismenné predlozky. Text obsahuje velké mnoZstvi
,preklepd”.

Jazykova droven je dosti nizka.

Oznaceni délek, ahll aj. v obrazcich neodpovida oznacdeni v uvadénych vzorcich. Indexy u jednotlivych proménnych nejsou
vzdy uvedeny korektné.
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Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidlu k FeSeni zévére¢né prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné
odliSeny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citanimi zvyklostmi a normami.

V préci jsou uvedené pouze ,internetové zdroje”, nékteré odkazy ale ,,nefunguji” nebo jsou zcela $patné (napf. lit. €. 13—
sylabus Doc. Prochézky a odkaz na ,,groma.cz”). Je na studentovi, aby toto vysvétlil a zdGvodnil.

U obrazk{ neni patrné, které student vytvofil sém a které prevzal (v¢. uvedeni zdroje).

Dalsi komentéare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napfF. k turovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
- str. 22 (kap. 4.3.2.1) — hodnota délkového zkresleni zavisi na poloze
- str. 22 —vzorce pro vypocet opravy délky do nulového horizontu obsahuji chyby
- str. 25 — byva zvykem vysku bodu oznacovat ,H”, nikoli , Z“
- str. 26 —tab. 5.1. — prohozena zahlavi sloupcti, nevhodné oznaceni vysky ,,Z“
- str. 27 — student by mél vysvétlit, jak pocital polygonovy porad (v pfilohach neni protokol o vypoctu), uvedené
odchylky by mély byt vyrovnany pfi vypoctu polygonového poradu, porovnavani ,,vypoétenych” soufadnic
s ,danymi” je zvlastni postup
- obecné - ¢islovani bodi — v protokolu a ve vypisu méfenych dat se ¢isla bod lisi
- pril. €. 3 - (vlegendé), co to je doplnéni , polygonové rady”
- pril.é. 5 —asi se jedna jen o ¢astecny vypis protokolu
- pril. €. 8 —zobrazeni situace — v Zadné pfiloze neni zobrazeni v¢. Eisel (pfip. vysek) podrobnych bodi

lll. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Praci student zpracoval samostatné, je celkem prehledné ¢lenéna. PfedloZend prace prokazuje, Ze je student
s feSenou problematikou seznamen a orientuje se v ni. | kdyZ mél moznost v predkladané préci toho ukazat vic.

Zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostateéné.

Datum: 18.6.2020 Podpis:
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