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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  Mechanické testování dříků dentálních implantátů dle ČSN ISO 14801 
Jméno autora: Gabriela Javorská 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Katedra mechaniky – K132 
Oponent práce: Ing. arch., Ing. František Denk, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Katedra mechaniky, Fakulta stavební, ČVUT v Praze 
 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 
Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Vložte komentář. Zadání bylo zvoleno na standardní úrovni vzhledem k typu závěrečné práce. 
 
Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 
Vložte komentář. Cíle práce byly splněny. 
 
Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 
Vložte komentář. Zvolená metoda řešení je správná, v souladu se standardy zavedené metodiky. 
 
Odborná úroveň B - velmi dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe. 
Vložte komentář. Student využil zejména znalosti získané z doporučené literatury. 
 
Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Vložte komentář. 
 
Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami. 
Vložte komentář. 
 
Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 
Závěrečná práce je napsána na velmi dobré úrovni a v rozsahu, který odpovídá požadavkům kladeným na 
studenty bakalářského studia. Práce je sepsána srozumitelně, je dobře strukturovaná, průběh experimentu a 
výsledky jsou přehledně prezentovány. Práci doporučuji k obhajobě. 
K práci mám následující dotazy: 
1. Práce nezahrnuje dynamické testování implantátů. Tato část zkoušky sice nebyla součástí zadání, 

nicméně je velmi důležitá a zpravidla klíčová pro celkové hodnocení mechanické odolnosti dentálního 
implantátu. Popište, jak tato část zkoušky probíhá a jestli nějak souvisí se statickou zkouškou. Proč má 
dynamické testování implantátu takovou důležitost, o čem výsledky vypovídají? 

2. Pro zkoušení jsou použity implantáty s pórovitou strukturou dříku. Proč byl zvolen tento konkrétní tvar a 
velikost pórů? Na čem zpravidla tvar a velikost pórů závisí? Hraje roli i hloubka pórů a případně jakou? 
Myslíte si, že lze s úspěchem použít jemnější či hrubší pórovitost? Hraje nějakou roli tvar pórů při 
interakci s tkáněmi (jsou například vhodnější oblé plochy či hrany a ostré výčnělky – a proč?) a případně 
jakou? 

 
 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněmA - výborně. 
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