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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: Pastierova Veronika

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury — K129
Vedouci prace: Doc. Ing. arch. Lubo$ Knytl

Pracovisté vedouciho prace: K129 — katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani prace splnéno s mensimi vyhradami

Bakalarska prace obsahuje pozadované soucasti a naplfiuje zadani, ale pozadovany ,,Casopisecky ¢lanek” je pouhym
shrnutim prace bez vysvétleni logiky navrhu a v této podobé trochu postrada smysl.

Technické pfilohy jsou zbyteéné do systému nahrané zvlast, je obtizné je ovsem samostatné otevfit. Je to ale jen technicky
problém, soucasti jsou pristupné pres hlavni praci.

Aktivita, kreativita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfe

Autorka postupovala samostatné, s drobnymi vypadky v plynulosti, zptisobenymi spise ob¢asnymi potizemi s internetovym
pfipojenim. Jeji kreativitu bych zhodnotil jako schopnou dalsiho rozvoje, projevuje se u ni mensi zkusenost s osobnim
kontaktem s kvalitnimi realizacemi.

Kvalita architektonického/urbanistického feseni véetné funkéniho D - uspokojivé
a prostorového usporadani

Dvougeneracni bydleni je feSeno ve dvou prakticky samostatnych objektech, coz by bylo pfijemné usporadani. Ale umisténi
na parcele zpUsobuje, Ze ,,vyminek” (potencialné k pronajmuti) prakticky ovldda podstatnou ¢ast zahrady a omezuje
soukromi uzivatel( hlavniho objektu (bazén je v podstaté vénovan pravé mensimu domku).
Predstaveni konceptu nevysvétluje autorcin zamér — pUsobi, jako by na pozemku zpocatku lezel néjaky objekt, ktery je
potieba fezdnim a povytahovanim preformovat do vysledného tvaru. Pravdou ale je, Ze na pozemku zpocatku nebylo nic —
jen vlivy okoli, zaméru a podminek.
Dispozi¢ni schéma ma zakladni logiku vyskového rozloZeni funkci, ale bez vétsi prostorové invence, navic s drobnymi
chybami:

- zadvefi neni oddéleno od schodisté, takze je primo propojeno s chodbou ve 2.NP

- schodisté je naopak celkem zbytecné oddéleno od chodby 1.05

- zimni zahrada v 1.NP m{ze byt potencialnim mistem propojeni generaci, ale terasa nad ni bohuZel ne, z mensiho

domku na ni neni navrzen ani doc¢asny pfistup

- rozloZeni mobilidfe v m.¢ .1.06 plsobi ndhodné

- skladovaci a Ulozné prostory vdomé jsou malé, problém pfili§ nefesi ani zahradni domek 2x2m
Hmotové usporadani se dvéma k sobé obracenymi pultovymi stfrechami by mélo logiku, vyplyvajici z provozu, ale Sikma
stfecha pfindsi vnitini prostorovy efekt jen uvniti malého domku, u vétsiho objektu je diky usporadani mistnosti spise na
obtiz. Navic architektonicky detail a kompozice priceli jsou spise ndhodnym odrazem vnitfnich prostor.

Kvalita technického reseni C - dobre

Technické feSeni je predstaveno v poZzadovaném rozsahu, ale misty dosti schematicky a misty s chybami, vzniklymi ziejmé i
z nedostatecné zavérecné redakce prace.

Na jihozapadni strané je navriena rozsahla prosklena plocha pfes dvé narozi objektu, ale technické feseni tropu (rohové
sloupky) je vyznaceno pouze v konstrukénim schématu, jinak nikde, neobjevuje se ani v feSeni prosklenych ploch.
Kloubové uloZeni vodorovnych konstrukci mezilehlého objektu zimni terasy ma logiku, ale pak neni zfejmé, pro¢ u mensi
stavby je zdvojeny zaklad.

Za WCv m.c. 0.03 je zakresleno pomérné veliké jadro, tim ale pravdépodobné neprochazi nic jiného nez stoupacka
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kanalizace (v technickém resSeni je dispozice mistnosti jind).

Sv.vyska v 1.PP je pouhych 2130mm. Coz je nejen nepfijemné, ale prakticky to znemoznuje instalaci rozumnych garazovych
vrat a hlavné neni Uplné jasné, proc bylo zvoleno toto feseni.

V projektu je navrzena retence destovych vod, ale neni nijak zfejmé, k ¢emu je tato voda vyuZivana, popis neni ani

v souhrnné technické zpravé. Ostatné tato textova ptiloha je velmi struénd a povrchni — neni zminén ani zdroj tepla, neni
uvazovana rekuperace,... je trochu nepravdépodobné energetické zhodnoceni mezi A-B.

Uplnost, srozumitelnost a graficka uroveri prace D - uspokojivé

Prace je v zasadnich parametrech Citelnd, prehledné rozvriend, ale graficky neni pfilis pfesvédciva. Diky velké stru¢nosti
technickych popist a schematicnosti nékterych technickych feseni je srozumitelnost zhorSena. Nékteré soucasti (pohledy,...)
jsou velmi zjednodusené, bez detailll a plasticity.

Terasa 2.04 je zakreslena tak, jako by to byla mistnost ze vSech stran obklopena zdi bez oken.

Je obtizné vycist presnéjsi vztah navrzeného objektu k okoli.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Je pro mne pomérné obtizné préci zhodnotit celkové, protoZe si uvédomuiji, Ze jeji kvalita do zna¢né miry utrpéla
nemoznosti osobniho kontaktu s vedoucim, obtiZznéjsim postupem v pribéhu semestru, vypadky komunikace
zpUsobené horsim pristupem ke kvalitnimu internetovému pripojeni. Na vysledku je zfejmé i to, Ze stres,
zpUsobeny odstrafiovanim nékterych chyb na posledni chvili, v okamZiku, kdy konzultace zase bylo mozné

vevs

obnovit, Sel ruku v ruce s nedostatkem ¢asu na kvalitnéjsi grafické podani.
Myslim, Ze pfi standardnim pribéhu semestru, pfi moznosti osobniho kontaktu, by prace dopadla lépe.
| z téchto dlvodu praci celkové hodnotim jesté klasifikacnim stupném

D - uspokojivé.

Datum: 3.6.2020 Podpis:
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