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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Pfedmétem hodnoceni je pozarni feseni vyrobni haly. Jedna se o jednopodlazni vyrobni halu a dvoupodlazni
administrativni ¢ast. Zadani prace Ize hodnotit jako naroc¢néjsi vzhledem ke kombinaci pozarné bezpecnostniho feseni a
statického posouzeni vybranych prvkd za bézné teploty a za poZaru.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spinuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno v plném rozsahu.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil spravné metody posouzeni pozarniho feseni stavby. Ke své préci vyuZival pomoci softwarovych programi a
nasledné tyto vysledky porovnal na reprezentativnim pfikladu ruénim vypoctem, ¢imz prokazal svoji znalost dané
problematiky.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je na velmi dobré urovni. Student do projektu aplikoval legislativni postupy.

Odbornou Grover prace snizuji nékteré nedostatky v poZarné bezpecnostnim fegeni — napt. v PBR jsou navrieny Zebfiky se
suchovodem jako vnéjsi zdsahova cesta, ale dle kap. 11.1.2 neni navrZen stfesni plast s pozarni odolnosti, coz mize mit
nasledky pro zasahujici jednotky poZarni ochrany. Ustfedna EPS netvofi samostatny pozarni Gsek, ackoliv je to dle ¢l. 4.4.1
CSN 730875 normovy pozadavek. Navrzeni tladitek total stop, central stop, KTPO s vlastni integrovanou UPS je technicky
nerealné. Pozarni Usek archivu je zbyteéné zatazen do skupiny U2, protoze nespliiuje véechny podminky ¢l. 8.14.4 €SN 73
0802.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Hodnocend bakalarska prace je po formalni strance na velmi dobré Urovni. Prace je prehledné strukturovana. Vykresova
Cast je prehledn3, texty dobte Citelné. Prace obsahuje drobné preklepy a nesjednocené stylistické formulace z hlediska
osoby, ve které je text psan.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pracoval se zakladni tuzemskou problematikou vztahujici se k dané problematice. V PBR je viak odkazovano na jiz
neplatnou normu CSN 1SO 3864-1 a obéas je nespravné odkazovano na ¢lanky normy (napf. na strance €. 15 je odkazovano
na ¢l. 9.8.2 €SN 73 0704, ale jedna se o ¢l. 9.9.2 €SN 73 0804). Student pouzival spravné citacni zasady.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfie.

Otazky:

1) Dle ¢l. 4.1.1 €SN 73 0875 musi navrh EPS minimalizovat riziko planych poplachi, jak byste toto riziko
minimalizoval?

2) Zjakého dlivodu je v objektu navrZeno nouzové osvétleni? Vite, jak je rozdéleno nouzové osvétleni
podle funkce a téelu dle CSN EN 1838? Jaky typ nouzového osvétleni byste navrhl v tomto objektu?

3) Velice ocenuji zajimavé grafy o navrhu a vyuiitelnosti vyztuze ,po délce nosniku“. Z obrazku ,Graf
vyuzitelnosti prafezu a vyztuze” a pFislusnému popisu chapu, Ze jste kriticky prifez stanovil do prifezu,
kde prechazi navrhové tfminky v konstrukéni. Délku navrhovych timinkt vsak miazZete upravit a kriticky
prifez tedy zménit. Jak by se kriticky prafez zménil, pokud by byl cely prvek vyztuZen navrhovymi
tfminky? A lze s ohledem na tvar vaseho nosniku, ktery neni pravidelny obdélnik, odhadnout, zdali
vzniknou prvni smykové nebo ohybové trhliny?
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