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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani bakalarské prace je jak teoreticky tak prakticky velmi zajimavé a mozna i obtiZnosti presahujici bakalarskou praci.
Zadani bylo studentem splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
2. Pisemna cast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Analyza Casové sloZitosti algoritmu pro porovnani hodnoty referencniho slova s retézcem by zaslouzila Lemma.

Lemma 1.1 je dle prace nové, ale nachézi se v kapitole, kterd je efektivné kapitolou reersni. Cekal bych ho v praci pozdéji.
Bod 3 prikladu 2.1: w' se ma spiSe rovnat baab.

Navrzena gramatika pro reguldrni vyrazy se zpétnymi referencemi neumozZiuje dvoji pouZiti iterace. Zaroven je gramatika
navrzena jako by bindrni operace sjednoceni a zfetézeni byly pravé asociativni. Po pfevedeni gramatiky na LL(1) gramatiku
tento navrhovy nedostatek korektné mizi a urceni asociativity je dale zavislé jen na navrhu sémantickych pravidel pro
vzniklou LL(1) gramatiku.

Algoritmus 2 je nachylny na zacykleni. Tento fakt je bohuZel diskutovan az v navazujicich kapitolach.

Text prace je jinak dle mého nazoru v poradku a informacné bohaty.

Velmi pozitivné hodnotim nové poznatky ve formé alternativnich dlikaz(i a formulaci tykajicich se regularnich vyrazi se
zpétnymi referencemi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentadr:

Nepisemna pfiloha byla testovana z repozitare https://gitlab.fit.cvut.cz/zaporole/regex_matcher commitu
e8f903a2e80a041e5fc727117d2e3907cff9df77.

Implementace pfijima na vstupu v regularnich vyrazech epsilon a prazdny regularni vyraz jako specialni znaky, ale tohoto se
drzi i v pozdéjsich fazich parsovani regularnich vyraz(, i kdyzZ by je lexer dale mohl uZ predavat jako specialni tokeny. Takovy
pfistup by byl vhodny predevsim v reprezentaci AST, kde by tim padem mohly vzniknout uzly EpsilonAST a EmptyAST.

Podobné by main funkce mohla rovnou prelozZit uzivatelsky parametr na hodnotu z vy¢tu a nasledné by konstruktor tridy
Matcher nemusel znat vyznam hodnot pfedavanych argumenty do programu.

V implementaci parseru je nevhodné vyuZivano volani std::move, které tak nedovoluje kompilatoru dostatecné
optimalizovat. Celkové je move semantika v kédu pouZivana neidedlné.

| kdyZ je pro implementaci zvoleny standard C++14, nékteré bloky kddu odpovidaji C++11 nebo i dfivéjsim pristupim (Casté
nevyuzivani for-each varianty for cyklu i kdyzZ je to mozné, ...), nebo dokonce ani nevyuzivaji vhodnéjsich jazykovych

konstrukci (inicializace instan¢nich proménnych mimo member initializer list).

Implementace viibec nevyuziva neznaménkovych celociselnych typl a to ani na mistech, kde by k tomu mélo vyuZiti
kontejnerd standardni knihovny vést.

Implementace vyuziva mapy pro reprezentaci navstivenych stavl (proménna visited) v metodé AvdFA::avdMemory, ale
pracuje s ni jako se setem.

Metoda MemoryAutomaton<T>::accepts pfi simulaci automatu v kazdém kroku automat klonuje, a to véetné véetné
napfiklad prechodové funkce. Rozdélenim automatu na jeho definici a konfiguraci by se sniZily poZzadavky na kopirovani.

Podobné je zbytecné kopirovano i v metodé MemoryAutomaton<T>::accepts, kde by byla vhodnéjsi const auto & trans misto
jen auto. To je vidét i na obrazku 4.2.

Vimplementaci je ¢asto vyuzivano magickych konstant.

Lexer nevyuziva zapouzdreni a tedy neni navrZzen v objektové orientovaném pfistupu korektné.

Proménnym v konstruktoru tfidy Matcher lze sniZit rozsah platnosti.

Testovani probihalo podle textu po kompilaci bez optimalizaci.

Podle textu by mélo volani make testTime <ndzev_sady> spustit testovani pro konkrétni sadu regexti, makefile bohuzel tento
cil nedefinuje. Makefile podporuje cil time, ktery zda se jen vyvolava script testime.sh, jehoZ vystupem jsou ¢asové udaje
doby vypoctu zda slovo patti do jazyka regularniho vyrazu, ale také velké mnozstvi informaci, Ze "zadany soubor neexistuje"

a nebo "(standard_in) 1:syntax error".

Implementace by jisté mohla byt rychlejsi (viz vySe) a pro porovnani na rychlost s nastrojem grep a reguldrnimi vyrazy jazyka
PERL je potfeba vyuzit optimalizaci, jinak je méfeni neporovnatelné.

Misto volani exit bych radéji vidél pouziti vyjimek.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 85(B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentadr:
Implementace je funkéni. BohuzZel, pro redlné poufziti, byt i jako referenéni implementace, by vyZzadovala relativné velky
prepis.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Provedte méreni pfi pouZiti optimalizaci a prezentujte jeho vysledky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):




6. Celkové hodnoceni 82 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Text prace hodnotim vyborné, bohuzel nepisemna pfiloha velmi snizuje dojem z prace a musim tak celkové hodnotit
vyslednou znamkou B (velmi dobre).

Podpis oponenta prace:



