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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Zadani je splnéno zcela.

Pavodni cil zadani byl mirné odlisny od vysledku prace. Diky studentové zvidavosti se zaméreni prace posunulo zajimavéjsim
smérem. Student se napriklad moc nevénoval samotnym POSIX vyrazim, stejné tak reserse algoritm( by mohla byt
dlkladnéjsi. S timto posunem jako vedouci souhlasim.

Student se nad ramec zaddani vénoval implementaci tfi algoritm (oproti jednomu) a vyrazné se zaméfil na sloZitost problému
vyhledavani (matching): jednak na jeden aspekt dikazu NP-Uplnosti tohoto problému a déle na rozbor parametru této
sloZitosti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 100 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, &lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pievzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedo3lo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Text odpovidd svym rozsahem a zabérem spiSe praci diplomové. Vsechny ¢asti jsou podstatné a zajimavé, nevyskytuji se v ni
vécné chyby. Text logicky navazuje. Po typografické strance je text v poradku, po jazykové taktéz s prihlédnutim k tomu, Ze
student nepsal ve svém rodném jazyce. Citovani je taktéz v poradku.

Podrobnéjsi hodnoceni: text nejprve formalné vymezuje syntaxi a sémantiku rozsifenych regularnich vyraz(, kterymi se v
praci zabyva. Nejde o standard POSIX, coZ bylo mnou odsouhlaseno. Nasleduje oprava existujiciho dikazu NP-Uplnosti
problému vyhleddvani (matching), konkrétné o polynomiaini certifikat: jde o studentdv vysledek. Nasledna reserse algoritm(
na zpracovani RV jde do hloubky a ne moc do Sitky; za¢ina predzpracovanim RV do vnitfni formy (lexikaIni a syntakticka
analyza); pokracuje tfemi algoritmy prace s vnitini formou: konstrukce nedeterministického k-paskového linearné
omezeného Turingova stroje (popsany algoritmus je velmi podrobny), konstrukce pamétového algoritmu (pfevzaty
algoritmus i model) a konstrukce pamétového algoritmu s omezenym po¢tem paméti na zdkladé stupné aktivnich
proménnych: zde se student zaméruje na nedavno publikovany zplsob, jak omezit sloZitost vyhleddavani pomoci RV. Kapitola
Realizace se zaméruje na implementaci, nasledné testovani popisuje metodiku i vystupy z testovani spravnosti a rychlosti. To
je doplnéno srovnanim s existujicimi nastroji pro RV (érep a perl).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




v sz

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Nepisemnou ¢asti prace je implementace tfi zplsobU vyhleddvani pomoci RV: konstrukce linearné omezeného Turingova
stroje, pamétového automatu bez optimalizace a konstrukce pamétového automatu s omezenym poctem paméti (v souladu
se stupném aktivnich proménnych). Implementace se mi jevi korektni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 99 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Casti textu maji publika&ni potencidl: jednak oprava ptivodniho diikazu NP-Gplnosti problému vyhledavani pomoci RV, déle
pak popis implementace pamétového automatu i vypoctu stupné aktivnich proménnych.

Implementace podporuje pouze syntaxi pouZitou v textu prace: tato syntaxe je odliSna od té pouZivané v praxi.
Implementace je tedy pouZitelna pro dalsi badani a experimentovani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student po celou dobu projevoval velky zajem o téma prace, stejné tak velkou samostatnost a aktivitu. Z vlastniho

rozhodnuti (nad rdmec zadani) se vrhl do obtiZznych témat vzdalenych tomu, co je probirdano v ramci studia na FIT.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

}S)gfrlﬁstgrgtigzky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

PfedloZena prace by klidné mohla byt i praci diplomovou. Student se dobfe vyrovnal s pomérné obtiznymi tématy. Text se
zabyva nejnovéjsimi vysledky vyzkumu a pfinasi nékolik zajimavych studentovych vysledkl (teoretickych, tedy nejen popis
implementace). Za implementaci se rovnéz neni proc stydét.

Podpis vedouciho prace:



