FAKULTA
INFORMAENICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Student: Matéj Adamec

Vedouci: prace: Ing. Lucie Svitakova

Nazev prace: Portdl srovnavace faktur se smlouvami z registru smluv
Obor: Webové a softwarové inzenyrstvi

Datum vytvoreni: 14. 6. 2020

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zaddni préce bylo splnéno. Byly zanalyzované faktury a smlouvy, které poskytuji ministerstva CR, dale byly navriené a
implementované metody pro navazani téchto faktur ke smlouvam a také byl vytvoren portal pro prezentaci téchto vysledka.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna c¢ast prace 98 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je ¢lenéna na analyzu, navrh a realizaci, kdy jsou jednotlivé kapitoly vyrovnané a logicky na sebe navazuji vné i uvnitr.
Analyza nejprve predstavuje prislusné zakony, existujici projekty a pravni nalezitosti faktur a smluv. Nasledné detailné
popisuje konkrétni zdroje dat. Navrh diskutuje moznd parovani faktur se smlouvami, metody téchto mapovani a ochodnoceni,
stejné tak jako design webové aplikace. Implementace poté predstavuje pouzité technologie, detailni pohled na
implementaci parovani a rovnéz implementaci webové aplikace.

Z typografického hlediska prace spliiuje naroky, pouze obcas se na konci fadku vyskytuje predlozka. Kapitoly a sekce jsou
vzdy predstaveny, jazyk prace je dobry a bez vyraznych gramaticky chyb, text na sebe navazuje a pfijemné se Cte.

Autor cituje korektné, mnozstvi literatury je dostatecné. Pfevazna cast literatury jsou online zdroje, coZ vSak odpovida
charakteru této prace. Ocenuji i hezkou praci s pravnimi predpisy.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 98 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentadr:

Priloha prace obsahuje instalacni prirucku, ktera je zaroven dostupnad jako hlavni README na verejném projektu na GitHubu.
Informace v ni obsaZené jsou pro instalaci aplikace dostatecné.

Zdrojovy kéd je logicky clenén, obsahuje smysluplna pojmenovani. Backend aplikace je kvalitné okomentovany. Frontend
aplikace pak obsahuje mensi mnoZztvi komentarl. Funkcionalita odpovida poZzadavkim zadani. Kéd je navic jednoduse

rozsifitelny a backendova ¢ast obsahuje i nékolik testd.

Vysledna aplikace ma velmi pfijemny design, je prehledna a uZivatelsky privétiva.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace obsahuje nékolik metod pro mapovani faktur na smlouvy ministerstev, které doposud nebylo nikym zprostfedkovano,

predevsim proto, Ze v téchto zdrojich dat vétsinou chybi informace pro pfimé parovani.

Prace je tak originalni a pfinasi uzitek obéantim CR, nebot poskytuje kontrolu statu. Prace ma potencial pro publikaci na
lokalnéjsich konferencich (napf. DAZ & WIKT) a rovnéz na medidlni Grovni.

Prace je snadno rozsifitelnd, bude se tak na ni dat dobfe navazovat. MoZnosti rozsifeni student v textu také uvadi (napf.
vyuZiti metod NLP - Natural Language Processing pro zpracovani textd ve fakturach/smlouvach ¢i moznosti manudlnich prav
pro jednotliva parovani na portdle).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici $kdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Cos.’gtsj\ﬁrs’rgsr{?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatec¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student pravidelné navstévoval nase konzultace. Jeho aktivita byla vysoka, stejné tak jako jeho samostatnost. Dané ukoly
plnil pravidelné a byl v nich proaktivni, ptichazel s vlastnimi napady.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 99 (A)

gﬁ‘r’éstér;ttira'lzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Zadani prace bylo splnéno. PrestozZe prace presahovala i do znalostniho inZenyrstvi, vyporadal se s ni student bez problémf.
Z hlediska softwarového inzenyrstvi je prace také na velmi dobré Urovni - jak pisemna, tak prakticka ¢ast. Prace ma redlny
pfinos, protoze poskytuje origindlni informace, které slouzi ke kontrole statu a zaroven ma tak vysoky potencial zajmu
verejnosti. Na praci se da dobre navazovat. Praci tak celkové povazuji za velmi kvalitni a hodnotim ji zndmkou A.

Podpis vedouciho prace:



