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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Student mél analyzovat metody pro extrakci klicovych frazi z text( za Ucelem, vytvoreni webové aplikace pro automatické
vyhledani feseni chybové hlasky. Nasledné webovou aplikaci a API otestovat. Zadani bylo splnéno ve vSech bodech.
Narocnosti je prace nadprliimérna, rozsahem adekvatni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Pisemna prace je v anglictiné s nékolika pravopisnymi chybami ¢i preklepy. Z hlediska typografie by se hodilo upravit nékteré
Casti, formatovani ¢i zalomeni. Obc¢as nevhodna velka a mald pismena ve zkratkach a nazvech. Pfi popisu tf-idf pouZzita
typograficky nevhodnad indexace. Abstrakt by bylo vhodné rozdélit na dvé stranky. Sekce 1.3.6 je informacné chuda. Jinak je
prace rozsahem dostatecna a informacné bohatd. Student fadné cituje.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentadr:

Student predvedl| funkénost aplikace a splnéni podminek. Zaroven predstavil, jakym zplsobem probiha zpracovani dotaz(.
Nejsem schopen posoudit kvalitu pouzitych .NET konstrukci, ale kod je prehledny a Citelny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Prace predstavuje aplikované vyuziti machine learningovych pfistup( v praxi pro realné pouziti. Zaroven predstavuje
alternativni pristupy i problémy konkrétniho reseni (napt. efektivita kratkych retézcll). Vzhledem k anglic¢tiné mize mit prace
vétsi dosah.

Hodnotici kritérium: Zpdsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
- Vzhledem k ¢asti (1.1.3) jaky rozdil je mezi "PR curve" a "ROC curve"? Ktera z nich je vhodnéjsi pro porovnani vykonnosti?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 94 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Student kromé implementace samotné prace provedl resersi pfistupl pro information retrieval a extrakci klicovych slov, a to
nad kratkymi fetézci jako jsou chybové hlasky. Poukazal na problémy a Uskali tohoto omezeni a predstavil rozumné feseni,
které experimentalné ovéril a otestoval. Hodnotim 94 body a navrhuji znamku A.

Podpis oponenta prace:



