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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani odpovida bézné zaddvanym zavérecnym pracim bakaldrského studia, které ma za cil ovérit schopnost studenta
vyhodnotit stav a vyvoj Uzemi dle metodiky zpracovani UAP tj. schopnost analyzovat dostupna data o Gizemi a provadét
odborna terénni Setfeni.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PfedloZena prace nenaplnila zcela moje ocekdvani, tudiZ i zaddni, kde bylo jasné definovano zajistit soulad s metodikou
UAP a adné vyhodnotit stav vefejnych prostranstvi. Tento fakt, spolu s nedostatky ve formulaci nékterych vyrokd a slabsi
grafické Casti byly pricinou snizeného hodnoceni prace, ackoliv z po¢atku, v pribéhu konzultaci, vypadala prace nadéjné.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Mimoradna situace neumoznovala kontaktni konzultace. V ramci tohoto semestru probéhly 3 konzultace po mailu, které
nenasvédcovali tomu, Ze v celku prace nebude plsobit tak presvédcivé. Pozitivné hodnotim aktivitu studenta a celkem
dobrou ptipravenost.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po strance odborné prace vykazuje pfirozené nedostatky spojené s kratkou historii edukace studenta v oboru tzemni
planovani. Student spravné pracuje s daty z Uzemniho planu, z UAP a dalsich podklad@i véetné vlastniho priizkumu, ale
nékteré podklady v préci tolik nezaznivaji jako nap¥. USK ORP Kladno. Zcela v praci absentuji literarni zdroje o verejnych
prostranstvich, které mohly byt dobrou pomuckou pro analyzu verejnych prostranstvi mésta.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace, jak textové, tak grafické, je dostatecna, ale celkovou Uroven préce snizuje jazykovy projev studenta v textu a
nedostatky v grafické ¢asti.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Jak jsem jiz zmifioval v hodnoceni odborné drovné prace, tak praci chybi vétsi zabér publikaci vénovanych verejnym
prostranstvim a Uzemnimu rozvoji zemi (USK, UPD, UPP). Kapitola Bibliografie neni dostateéné zpracovana tj. dle
zvyklosti.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Celkové hodnoceni prace je uspokojivé, nebot student dosahl ve své praci velkého mnozstvi cild, které si pfed zadanim
stanovil, ale ve srovnani s grafickou a jazykovou Urovni nedosahuje Grovné nadpriimérné hodnocenych zavérecnych praci
bakalarského studia. Dojem kazi zbyte¢né chyby jako absence ve vykresech u ,,dalnice a jejiho ochranného pasma“,
vymezeni funkce ,individualni zastavba“ u funkéniho vykresu a dalsi.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Bakaldrska prdce zustala trochu za mym ocekdvadnim s prihlédnutim k tomu, Ze student mél vice ¢asu na jeji
zpracovdni neZ ostatni jeho kolegové a ¢dst uzemi resil jiZ v projektech 1 a 2. Student predloZil priimérnou prdci
Z hlediska vyhodnoceni soucasného stavu vyuZiti uzemi, kvalit verejnych prostranstvi a respektovdni vyhldsek ci
metodickych standardi. Za ocekdvdnim zistaly i grafické cdsti BP, které nejsou provdzdny s textovou ¢dsti a
ukazuji na nedostatky v grafickém projevu studenta. Prdce obsahuje mnoZstvi chyb, které snizuji jeji vyuZitelnost
pro tzemné pldnovaci ¢innost mésta nebo uradu tzemniho pldnovdni v Kladné.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 15.6.2020 Podpis:
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