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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

K porovnani uréeny technologie, které maji jen jeden realny spole¢ny bod, neboli razby ve skalnich
podminkach.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani obsahnuto, opomenuty zUstaly prace ve vykopech. Vhodné téma pro Ustni ¢ast obhajoby.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Struktura zvolena ucelné.

Odborna uroven D - uspokojivé
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
- vyZity zkuSenosti z praxe
- absence odborné terminologie
- vyskytuji se nepresnosti, napr. str 72 — ,riziko R5 — dodrzeni ¢asové prestavky po odpalu: OOPP v pfipadé nutnosti
vstupu do nevyvétraného tunelu — dychaci pfistroj, respirator.” Respirator nenahradi chybéjici O2 ve vzduchu a
nevyfiltruje CO, CO2, ani NOx

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
- textv Ceském, slovenském, norském a anglickém jazyce
- rozsah prace - obsahly

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

- zaclenéni vysledk( obdobnych studii by mohl praci obohatit

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
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| Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni)

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace se celkové detailné zaobirala teoretickou ¢asti a dirazem na vyzdvizeni daleZitych legislativnich rdmcu.

Porovnani uvedenych metody razeb je velmi sloZita zaleZitost a to predevsim z divodu zcela rozdilnych vstupnich parametra.
Proto bylo dobfre, kdyZ se prace zaméfila na posouzeni jednotlivych metod nejdfive oddélené.

Otazka pro Ustni ¢ast: bezpecnost prace ve vykopech

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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