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1l. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERH

Spinéni zadani splnéno

Posud'te, zda pfedicZend zavéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozéitena. Nebylo-li zaddni zceia spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady

a piipadné i piiCiny jednotlivych nedostatkd.

Cilem diplomové prace (daie jen ,DP“} byE névrh nového verejneho prostranstvi v Lokalit& u Chechtaku *efenf souboru
staveb véetné dispoziénihc fedeni nového polyfunkéniho objektu s pe€ovatelskou sluzbou s vazbou na pilehly parter. ReSeni
dopravy pési i motorové, inzenyrskych siti a zelen& parteru. Prace viechny zadané gkoly napifiuje, nezachazi viak do pfilisné
podrobnosti, schazi zejména podrobny popis jednotlivych funkci (mistnosti) v objektu.

Kvalita anaiyzy konceptu, kvalita vysiedné formy - velmi dobre

Posudte droveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického Fedeni. o )
V réamci pfeddiplomnihc projektu autor zanalyzoval uzemi. Vybrana iokalita je vychazn z predpok!adu ie bude
protipovodiiové ochrdnéna a Ze do FeSeni bude zahrnut stavajici spoiecensky dim. Redené tzemi je iokalitou okclo
stavajiciho spoletenského domu, bezprostfednd navazujici na bydieni v osmi podiaznich panelovych demech, biizkost 25 a
MS, obchodu a pozemku byvalé COV. Navrh fedi Gzemi ve tfech zdnéch: 1. vefejny prostor pfed navrhovanym souborem
staveb, 2. soubor staveb, 3. prostor za objekty. Soubor staveb je kompakini a tvofi bariéru, neni zde umoinén prichod do
navazujiciho dzemi smérem k byvalé COV, co? povaZuji za nedostatek.

DP navrhuje soubor staveb v navaznosti na stavajici spole¢ensky dim. Pomérné dobfe pracuje s hmotovym fedenim
jednotiivych objekt(. Obhajuje vv$kové &enéniv kontextu okolni zastavby. jako dobra se jevi i mozngst realizace po etapach,
kterd viak neni v praci doloZena. Soubor staveb je tvofen z posklddanych hranolli, autor pracuje s jejich vzdjemnym
pudorysnym poskiddanim a rozehrava reseni rdznosti jejich vySek. Akcent je kladen na koncové sekce, coz povaiuji za
piinosné. Architektonicka kompozice celku plisobi veimi pfirozené, a te i za pouiiti jednoduchym forem tvard pouiitych
prvkd. Autor se snaiil vytvofit na strané vefejného prostoru obdobu loubi, coz se jevi jako pfijemny prvek, ktery jednak
oZivuje parter a mé také ochrannou funkci {(dést). Soubor staveb je vice propracovan smérem do vefejného prostoru, zadni
pohled ze soukromého prostoru uz takovou Zivost bohuZel nevykazuje. Verejny prostor je propracovany, fesi viechny funkce
vefejného prostoru od jeho zénovani az po konkrétni feseni mobiliare. Velka ¢ast prostoru je zadlazdéna, zeleni je vénovana
jen mald &ast parteru Fedeného pfedprostoru. Divody pro tak rozsahlé zadlazdéni nejsou ziejmé, bylo by pfinosné je v préaci
uvést. Za objektem je FeSen uzavieny prostor zahrady, ktery je prijemny a funkéni.

Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobre

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho Fedeni. Vyjddrete se k prostorovému feseni.

Prostorové feseni lokality je jasné. Pred objektem je vytvoren prostor pro vefejné setkavani. Hiavni vstup do budovy ma
ptijemné komfortni pfedpoli. Je tedy i lehce identifikovateiny z pohledu od spole¢enského domu, z opaéné strany se tento
dojem ztraci. Zadni prostor zahrady je oddélen od bézného provozu ve mésté.

Objekt je Feden jako celek. Vybornou my3lenkou v ndvrhu je vzhledem k jeho hlavni funkci feSeni souboru staveb s diirazem
na jednoduchost vnitfniho propojeni, vedouci k snadné orientaci. V ndvrhu je patrna snaha propojovat prostor pfed a za
objektem {vstupni hala, prostory odpotinkové v kazdém z podliazi), coz je jisté zadouci. Prostorové uspofadéni odpovida
navaznosti jednotlivych funkci. Navrh &lenénim objektt oddéluje spolecensky diim od &asti s obytnou funkei. Verejné siuzby
umistuje logicky v p¥izemi, jsou tak lehce dostupné. Obytné prostory €leni na prostory s pecovatelskou sluzbou a prostory
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v obecnich bytech. Jednotlivé pokoje i byty maji racionalni dispozice. Redeny jsou jak pfistupové cesty, tak parkovéani pro
obyvatele domu, prostory pro setkavani aj..

Pfinosem je provozni propojeni spoleéenského demu v souboru staveb, zejména diky fedeni jeho obytné stiechy jako
vefejného prostoru a i propojeni vytahem do parteru.

DP v ndvrhu vytvaii kvalitni klidova mista pro posezeni v zeleni pied a za budovou a na ¢4sti stfech (obytné zelené terasy).
Nevhodné se jevi zadsobovani spole€enského domu pies vefejny prostor pfed nim (uvedeno v ¢asti dopravni infrastruktura),
mensi lehce odstraniteina provozni chyba je napf. v navrhu stfedového objektu, kde je byt se dvéma balkony, pficemi jeden

z nich pfimo navazuje na terasu. Takovy zbyte¢ny detail by mohl vést k provoznim problémGm.

Kvalita technického Feseni B - velmi dobre

Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického fedeni.

Vyrazné lepsi je tvarové a vytvarné feSeni objektu smérem do vefejného prostoru pied nim. Zadni fasady by mohly vykazovat
vy$$i miru propracovanosti. Hmota je sice rozehrand, ale neprostupna smérem do navazujiciho dzemi ploch byvalé Cov.
Technické fedeni budovy je vesmés zvidadnuté. Konstrukéni systémy jsou v navrhu patiné, dispoziéni fedeni také, obsahuji i
prostory pro zajisténi budovy technickym zabezpedenim {vytahy, sité apod.} Diskutabiini se jevi konstrukéni feSeni navyseni
spoleéenského domu o 3.NP. PFinos prace vidim v zachazenf s deStovou vodou, je zde umisténa akumutadni nadrZ na vodu
a je potitano s jejim zpétnym vyuZitim vyuiiti pro splachovani WC a zalivku zelend. V3e je v praci zdokumentovano
schématem a vypoétem. Stejné tak je pfinosné vyuZziti fotovoltaickych paneld pro kryti potfeby elektrické energie.

Uplnost, srozumitelnost a graficka troven prace B - velmi dobfe

VyjddFete se k drovni zpracovdni zdvéreéné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjddiete se

ke grafickému zpracovdni prdce.

Duplomova prace je zpracovana prehledne orientace v dokumentaci je pomerne snadna. Grafické po;etl je nazorné,
doplnéné o nazorné vizualizace, pfi¢emi tisky by mohly mit vy33i kvalitu (ostrost). Névrh (zejména mistnosti) by méi
obsahovat vice popisnych ddaji. Nékteré prostory nejsou popsany a ne vidy se jednd o prostory, u kterych lze pfedist jejich

funkci z navrhu. Ob&as je popis i zavadéjici {chybny). Pfinosné by bylo soustiedit se je$té vice na detaily, a to nejen v popisu.

ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice oviivnily Yase celkové hodnoceni. Uvedte piipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Diplomovou préaci Ize hednotit jako sludnou. Je patrnd snaha o architektonickou kompozici cetku. Bohuzel je znat vy33i diiraz na
propracovanost celého fedenf architekturu objektu, nebot z pohledu do ulice je soubor budov vyrazné lépe zpracovan. Vefejny
prostor je Fe$en do pfijemného detailu. Navrh nepostrada napad, at jiz v FeSeni materidlovém, v barevnosti, feSeni napaditosti
viditelnych $ikmych podper v pfizemi & v fedeni priichodu parterem i za deStivého pocasi. Diskutabilni je pomér zelené a

zpevnénych ploch. Vy3§i pozornost by si zaslouZila vnitini dispozice objektu zejména s dlirazem na detail.

Dotazy:

1/ Z éeho vychazel pozadavek na kapacitu objektu? Pro¢ je objekt kompaktni a vytvafi bariéru v dzemi? Vedly k tomu
konkrétni divody?

2/ V diplomové préci je nékolikrat zminéno, Ze feSeni povede k mezigeneracnimu setkavani. Kde by se takové setkavani méio
odehravat a pfi jakych pfilezitostech?

3/ Jak je v navrhu fe$ena vefejnd hromadnd doprava? Poéita ndvrh s pfijezdem sanitek k budové? Je pamatovano na to, ze
bude zapotfebi zajistit i smutnou stranku provozu, tj. odvoz zemrelych? Jak jsou tyto véci FeSeny provozné?

4/ Obecni byty a pokoje s pe€ovatelskou siuzbou jsou navazany na shodné komunikaéni prostory. Byl to zamér navrhu a proc?

PfedloZenou zavéretnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - veimi dobfe.
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