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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani definuje rozsah reSeného Uzemi v prostoru ,Podzamci” a jeho napln v ndvaznosti na predchozi etapy a celkové urba-
nistické feSeni lokality v ramci pfeddiplomniho projektu.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spl-
nény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je v zasadé splnéno, predloZzena dokumentace obsahuje vSechny poZzadované soucasti s vyhradami viz dale.

Zvoleny postup fesSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup reseni od celkové urbanistické koncepce k detailu vybrané ¢asti izemi je jisté spravny, neni-li vSak navrh zaloZen na
dikladné a spravné analyze Uzemi a z ni vyplyvajici Uvaze a odlvodnéni navrZzené urbanistické koncepce a kompozice, je
vysledkem nepresvédcivé vyuZiti zadaného Uzemi, které vzhledem k jeho historickym hodnotdm by zaslouZilo vyznamné
vy$8i miru urbanistické invence.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Vzhledem k vyznamu a historické hodnoté feseného Uzemi zcela postrddam analyzu Uzemi pravé z pohledu ochrany arealu
Sazavského klastera, ktery je od roku 1962 zafazen mezi narodni kulturni pamatky se viemi dUsledky z toho vyplyvajicimi
(napf. pamatkové ochranné pasmo). V urbanistickém navrhu pak logicky chybi jasné zaloZeni urbanistické kompozice celé
lokality, kterd by méla podle vSech pravidel respektovat a dokonce tézit z takto unikatni lokace! NavrZené reseni tak vychazi
spiSe z optimalizace vyuZiti Uzemi, pricemz pfiloZzené vizualizace jsou z hlediska méritka velmi diskutabilni (pomér vloZené
postavy vic¢i hmotam navrhovanych objektll odpovida spiSe podkrovnim RD, neZ 4podlaznim bytovym objektim?!).

Obecné by vykresové Casti pro jeji lepsi prehlednost a vypovidaci hodnotu prospélo vyraznéjsi grafické odliSeni stavu a navr-
hu a zejména doplnéni popist nebo legend (funkéni vyuZiti, ucel budov, vysky atd.), problémovy vykres neobsahuje vedle
pamatkovych limit ani vyskopis, coz u zaplavového Uzemi je nezbytné nutné, varianta Il je shodnad s variantou IIl.

Vybrana cast Uzemi feSena diplomnim projektem pak jiz jen rozpracovava drive navrzenou urbanistickou strukturu, pricemz
celkové dopravni feSeni vyznamné prevlada na feSenim urbanisticko architektonickym (napf. dominantni prostor ,namésti“
je zcela ovladan parkovisti a prijezdnou dopravou). Navrh opét postrada Gvahu autorky o navrzeném feSeni a predevsim
jeho odlvodnéni, napf. pro¢ navrh nijak nereaguje na jednoznac¢nou dominantu Uzemi — klaster ¢i proc byla z navrhu od-
stranéna stdvajici vodni plocha apod.. Navriend témér monofunkéni skladba malometrdznich (startovacich) bytl se pak
muZe z dlouhodobéjsiho hlediska negativné promitnout také v socio demografické monostruktufe, nachylné k extrémnim
vykyvim a zaloZit tim tézko Fesitelny problém. Vyska objektll az 4NP nekoresponduje s pfedchozim navrhem ani tvrzenim
v textové Casti a je patrnd pouze z vizualizaci, chybi fezy feSenym Uzemim s konfrontaci navazujici urbanistické struktury.
V architektonickém feseni chybi identifikace resenych objektd, chybi popisy i legendy mistnosti a prostorové arch. feseni je
doloZeno jedinym rfezopohledem.
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Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova Uroven neni zcela presvédciva, nékteré stylistické chyby zneprehlednuji text a mohou byt aZ zavadéjici. Dostatecné
pak nejsou odlivodnény ani vysvétleny Uvahy autorky, vedouci k navrhovanému reseni.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pouzité zdroje jsou vyctem uvedeny na konci prace, pfimé citace v textu nejsou uvadény.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruc¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomni projekt, tj. studie souboru staveb vybrané ¢asti Uzemi ,Podzamci“, vychazi z celkové urbanistické kon-
cepce navrzené v ramci preddiplomu. Jak je vSak uvedeno ve druhém odstavci autorské zpravy :, Cely ndvrh spo-
¢iva na rozdéleni Uzemi na samostatné ucelené bloky, které maji ve svém stfedu soukromé zahradky a klidovy
verejny prostor, ktery navazuje na dalsi podobny celek a dostaneme se z nich az k samotnému Sazavskému klaste-
ru“, urbanisticka koncepce neni zaloZzena na respektovani ¢i dokonce zhodnoceni vyjimecného genia loci?! Dekla-
rovany ,ohled na klaster”, promitnuty do ,nizké hladiny zdstavby, ktera nenarusuje celkovy pohled na klaster”
vSak nekoresponduje s navrZenou Ctyfpodlazni monotématickou zastavbou a neni nikde dokumentovan. Diskuta-
bilni a opakované neodlvodnény je pak navrzeny architektonicky vyraz, ktery zjevné s okolim nekoresponduje ani
z néj nevychazi a v uplatnéném mnoZstvi se jevi jako fadni a celkové nezajimavy. Navrh dopravniho feseni zcela
ovlada vymezené Gzemi a ndvrh parteru je jen jeho nevyraznym dopliikem, coZ se nejvice projevuje v navrieném
»hameésti slouzicim jako hlavni shromazdovaci plocha této ¢asti mésta Sdzavy u autobusové zastavky a pfijezdové
cesty do mésta“.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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