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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  Studie propojení vysokorychlostní tratě Praha - Hradec Králové – Wrocław s 

koridorovou tratí Praha - Břeclav v oblasti Pardubic 
Jméno autora: Jiří Pospíšil 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Železničních staveb 
Oponent práce: Ing. Leoš Horníček, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Katedra železničních staveb 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání vyžadovalo pracovat s novými informacemi o projektování vysokorychlostních tratí, studium nových předpisů, resp. 
norem. 

 
Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 
Práce splňuje požadavky zadání. 

 
Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 
Zvolený postup a návrh řešení jednotlivých variant je logický, vystihuje požadavky zadání. 

 
Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Bakalář plně využil znalostí získaných při studiu a při práci vycházel z nových podkladů z Manuálu pro projektování VRT ve 
stupni DÚR.  

 
Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Rozsah práce odpovídá požadavkům na BP, formální a jazyková úroveň je dobrá. 

 
Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Student pracoval aktivně, pravidelně konzultoval postup řešení s vedoucím práce i s konzultantem Ing. Janouškem ze 
Správy železnic a.s. Při řešení vycházel z Manuálu pro projektování VRT ve stupni DÚR, ze stávajících norem a předpisů. 
Výchozí podklady jsou uvedeny  technické zprávě, citace jsou úplné v souladu s citačními zvyklostmi. 

 
Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Práce má dobrou úroveň jak odbornou, tak i grafickou. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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