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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ SpInéni zadani ‘ spinéno

‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ B - velmi dobie
‘ Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb ‘ A - vyborné

| Kvalita technického Fe3eni | B - velmi dobye
‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka trovei prace ‘ A - vyborné

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENIi PRACE (doporuceny min. rozsah 1000 znakii)

Autor si patrné velmi dobfe a raciondlné provedl analyzu pozemku a zhodnotil jeho moznosti. Velmi dobre je
provedeno zadkladni rozvrzeni, kudy dim obslouzim dopravné, kde bude vstup, jak budu orientovat dim ke
svétovym stranam a jeho funkcim. Pfi umisténi domu a navazani na okolni zastavbu autor sice vySel z okolnich
stavebnich ¢ar, ale dalsi kompozici beze zbytku vyuzil moznosti k nejvhodnéjsi orientaci domu. Standardni
kompozice dvou kolmych hmot je zde nahrazena Sikmymi Uhly. MoZna to je trochu formalni prvek, nicméné to je
jasnym zamérem autora. Naopak bych tedy ocekdval i méné tradi¢ni pojeti fasad. Tolik k subjektivnimu pocitu.

Provozné je diim jasné koncipovan. Vstupni, obyvaci spole¢enské a soukromé zény jsou jasné definovany. Dm
neni ani maly ale ani zbytecné veliky.

Po konstrukeni strance je systém z monolitického suterénu, zdénych svislych konstrukci a monolitickych stropt
zvolen adekvatné architektonickému feSeni. Konzolové pfetazeni horniho patra pfed obyvakem je pfijemny
architektonicky prvek, akorat nevim jestli postaci sila konzoly deska 220 mm k vyneseni nosné zdi horniho patra.
Ostatni feseni, skladby a detaily jsou navrZeny dobfe a dokumentuji vieobecny pfehled autora.

Technologické reseni je také srozumitelné a adekvatni navrzenému objektu. Pfesto bych se pozastavil u nékterych
detaill. Ve schematu je popsan zasobni tepla. Pro potfebu TUV ale bude potreba jesté dalsi zasobnik ¢i vyménik,
tak aby uzZitkova voda byla od topné oddélena. Dale mi neni jasné, proc je ve schematu propojena retencni nadrz
na destovou vodu s Sachtou na pitnou vodu? Pozornost je tfeba vénovat umisténi zejména svislych potrubi v
domé. V 2 NP ve stavebnim pldorysu se vytratila stoupacka v loZnici rodi¢(, a také nevim jak je svedena destova
vody s hlavni stfechy. Destovy svod je ve 2 NP a v 1 NP také mizi.

Energeticka bilance rozsahem také odpovida vypocty jsem neprepocitaval.

Graficky je prace zpracovana velmi dobre, je pfehlednd, a dava dostatecny obraz navrhovaného feseni.

Celkové hodnotim praci jako velmi dobrou. Nékteré ptipominky jsou spiSe subjektivni .
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IV. NAVRH KLASIFIKACE

POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 15.6.2020

Podpis:
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