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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

Nazev prace: Rodinny dim

Jméno autora: Kristina Levina

Typ prace: bakalarska
Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: katedra architektury
Oponent prace: Stépan Lajda

Pracovisté oponenta prace: FSv CVUT v Praze, katedra architektury

Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani

spInéno s vétSimi vyhradami

Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy

Z potencidlu, ktery dané misto nabizi, autorka projektu bohuzel pfilis
necerpa. MozZnost navrieni moderni soucasné vily, kterd by se
konfrontovala s mistni vilovou zdstavbou, posluchacka nevyuZzila. Naopak se
v bakalarské praci zabyva objektem, odpovidajicim spiSe typové
developerské vystavbé. Navrh interiéru kvalitativné navazuje na exteriérové
resSeni, bohuzel.

E - dostatecné

Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb

Dispozi¢ni fesSeni objektu je pramérné, viceméné funkéni. Za urcité
nedostatky provozniho feseni povaZzuji:
- Toalety uprostred dispozice kazdého podlazi (0.09, 1.07, 2.04)
- Naopak by si takovyto objekt zaslouzil toaletu s bidetem v ramci
vétsi koupelny
- 8koda, 7e prvni dvere, které uZivatel vétsiho bytu bude pfi pfichodu
vnimat budou dvere na toaletu
- Dum takovéhoto rozsahu na Hanspaulce by si jisté zaslouzil u vétsiho
bytu nadstandardné;jsi kuchyni.
- Pracovna ve 2NP se zda byt pomérné tmava. K diskuzi pfidani okna.

D - uspokojivé

Kvalita technického feseni

Technické provedeni je dobre Citelné z proloZzené dokumentace a patfi mezi
méné problematické ¢asti projektu. Pfesto se autorka prace nevyvarovala
urcitych nejasnosti:
- Vsouhrnné tech. zpravé chybi zminka o TZB (B.2.7. - vodovod,
kanalizace, pfip. plynovod, vétrani). Vytdpéni popsano moc strucné.
- Chybéjici vyskové koty vlastniho objektu v koordinacni situaci

D - uspokojivé
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Zdéna pfricka tl. 100 mm okolo wc v centru dispozice se nezda byt
tim nejvhodnéjsim feSenim. Obzvlasté je-li do ni kotveno také
umyvadlo a tedy zasekano vodovodni a kanalizaéni potrubi.
Diskutabilni je akustické reseni schodisté.

Chybné uvedena ve skladbach akusticka izolace u podlahy nad
terénem, nesouhlasi tloustka, zfejmé preklep.

V komplexnim fezu chybi popis isonosniku balkonové konzoly.
Doporucil bych pouziti exteriérovych Zaluzii i na vychodni fasadé
(veden komplexni fez).

Cely vstupni prostor je dle schématu vytdpéni bez otopného télesa.
NavrZzené konvektory by diim predevsim v 1PP nevytopily.

Oproti prepadu destové vody do splaskové kanalizace by bylo
vhodnéjsi pouzit vsak na pozemku.

FV panely na jizni fasadé (viz. koordinacni situace a energeticky
koncept) nejsou v architektonické ¢asti vibec zohlednény.

Vétrani je uvedeno v energetickém konceptu jako rovnotlaké. Ve
vlastni projektu vsak neni Zddné schéma ani zddnd zminka.

Uplnost, srozumitelnost a graficka troveri prace

Prace splfiuje predepsany rozsah, presto ji k Uplnosti jesté néco chybi (viz.

vySe z
prezen
Pohled

minéné podnéty). BohuZel se projekt nemlzZe opfit o kvalitni
taci a grafiku. Vizualizace jsou deformované tretim uUbéznikem.
y bez vyskovych két.

D - uspokojivé

11l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENi PRACE

Z predlozené dokumentace si dovolim tvrdit, Ze zdjem autorky prace o moderni architekturu nebude pfilis velky.
Oproti tomu se zdd byt propracovanéjsi ¢asti dokumentace ta technicka. Je tedy k diskuzi, zda by studentce
nevyhovoval pro pokracovani v magisterském studiu néjaky jiny obor na Fakulté stavebni. Projekt bohuzel
predevsim diky architektonické ¢asti nedava moc moznosti k pozitivnéjsSimu hodnoceni.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum:

14.6.2020 Podpis:

~

Yol

2/2



