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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: LeoS Drmola

Typ prace: bakalafska
Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury
Oponent prace: Ing. arch. Petr Housa
Pracovisté oponenta prace: Katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ SpInéni zadani ‘ spinéno

\ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ C - dobte

‘ Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb ‘ D - uspokojivé
| Kvalita technického Fe3eni | C-dobie

‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka trovei prace ‘ B - velmi dobie

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENIi PRACE (doporuceny min. rozsah 1000 znakii)

Autor zvolil pro dany pozemek méné tradicni feSeni. Velikost, hmota a celkovd forma domu je ale v souladu s
charakterem a métitkem okolni zastavby. Koncept je celkem vhodné zaloZen na kompozici bilych hmot. Pultova
stfecha adekvatné reaguje na rliznorodé sedlové stfechy v okoli. Dale je hmota ¢lenéna ustoupenim patra ve
vychodni ¢asti a celé je to doplnéno riznymi cernymi prvky vystouplych oken, pergol a pfistieskl. Zde bych
zauvazoval, Ze méné je nékdy vice.

Provozni a prostorové reseni je opét pfimérené a nejsou zde vyloZzené chyby. Pfesto bych konstatoval Zze nékteré
vazby jsou k diskusi. Do domu se vstupuje podél jizni a nejcenné;jsi ¢asti fasady. Do hlavniho obytného prostoru se
pak vchazim ptfimo do obyvaku. Zadsobovani kuchyné a nasledné pak zpétné terasy je napfic celym domem a z
obyvaku tak je trochu komunikacni prostor. Jidelna je uprostfed dispozice bez okna. Také vlozeni pracovny do
obytného prostoru se mi nezda Uplné vhodné. Pokud by pracovna méla slouzit i jako pokoj pro hosty - soudé dle
samostatné koupelny, pak posuvné prosklené stény nezajistuji prilis soukromi. Umisténi schodisté bohuzel
generuje pomérné dlouhou chodbu k pokojiim. Doporucil bych alespor moznost pfimého vstupu na horni terasu
aby byla chodba trochu oZivena. LoZnice v patfe jsou pfimérené. Sklon pultové stfechy ale zplsobuje Ze severni
pokoj ma podle architektonického fezu stézi vysku 2,2 metru k podhledu. Konstrukéni fez tudy veden neni.

Zvoleny konstrukéni systém zdénych svislych konstrukci a monolitického stropu je vhodné zvolen. Presto je ale
pouzit opét trochu neobratné. Ustupujici patro nad obyvakem tzv. sedi na stropé. To je zajisténo
Zelezobetonovym privlakem, ktery je dodatecné kryt v podhledu. Svétla vyska v mistnosti k podhledu je ale
2500mm, co? je nepripustné. Stropni deska misto aby vyuzZila privlaku k dpravé vysek zlstava v jedné roviné a
skladba terasy v patfe znamena ne pfilis komfortni dva schody z loZnice.

Zpracovani a rozsah technologickych schemat je dostate¢né a dava hrubou predstavu o zajisténi domu médii a
energiemi. Kzamysleni je pouziti tepelného Cerpadla systém vzduch - voda v husté zastavbé. Umisténi jednotky
pred fasadu u smérem k sousedovi bude akusticky problematické.

Energeticka bilance rozsahem také odpovida vypocty jsem neprepocitaval.
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Graficky je prace zpracovana velmi dobre, je prehlednd, a dava dostateény obraz navrhovaného reseni.

Celkové hodnotim praci jako splnénou s nékterymi nedostatky. Nékteré jsou subjektivni a vesmés se da s
projektem dal pracovat.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 15.6.2020 Podpis:
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