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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Pravlaky velkych rozpon( a zalomenych stfednic
Jméno autora: Matéj Kanak

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra betonovych a zdénych konstrukci
Oponent prace: Ing. Petr Bily, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra betonovych a zdénych konstrukci

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani Ize hodnotit jako primérné naroéné. Student se mohl spolehnout na znalosti ze zakladniho studia, které musel pouze
vhodné aplikovat na feseny problém.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Zadani bylo splnéno v celém rozsahu.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup reSeni je spravny. Student na zakladé stanovenych vnitfnich sil posoudil nékolik variant feseni problému a
tyto varianty porovnal.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
S celkovymi vysledky prace Ize v zasadé souhlasit. Za obecny nedostatek |ze povaZzovat skutecnost, Ze student se v praci
zaméruje na podrobny popis ziejmych véci (napf. popis navrhu ohybové a smykové vyztuze) a naopak radu problematickych
otazek podrobnéji nekomentuje (napf. stanoveni spolupUsobici $ifky, zptisob modelovani zdiva aj.). Konkrétni pfipominky:

e  Str. 15: Popis principu MKP je nepfesny. Vysledky jednoho prvku nejsou vstupy pro vypocet okolnich prvka.
Jednotlivé prvky se vzajemné ovliviuji, stanoveni hodnot uzlovych veli¢in probiha na zakladé vycisleni soustavy
rovnic.

e Problematika spolupUsobici Sitky desky neni nikde v praci podrobnéji komentovana, byt je pomérné podstatna. Jak
v teoretické casti (kapitola 3), tak pfi praktickych vypoctech (kapitola 6) je spolupUsobici Sitka néjakym zplsobem
zohlednéna, neni vsak vysvétlen postup vypoctu a nejsou ani uvedeny uvazované hodnoty spoluptsobicich Sirek.

e  Ovéreni vypoctu MKP v kapitole 3 se soustfeduje v zasadé pouze na ovéreni spravnosti zadani vstupt do programu.
To je samoziejmé také podstatné, ale v bakalarské praci by bylo vhodné zabyvat se i pokrocilejSimi Uvahami, jako je
stanoveni vhodné spolupUsobici Sitky nebo vhodné velikosti konecnych prvki (napf. pomoci citlivostni analyzy).

e Str. 28: Uvaha, Ze ,sténa v ose 2 je ze Zelezobetonu a tim padem lze uvazovat vetknuti priivlak(“ neni zcela
korektni. Okrajové podminky zdaleka nezavisi pouze na materidlu konstrukci. V daném ptipadé skutecné lze
uvaZzovat vetknuti, ale dileZitéjsim faktorem je v tomto sméru spojitost stropni desky.

e  Pfi pouZiti programu Scia student ¢asto nedostatecné zdlvodnuje provedend nastaveni. Pfikladem muze byt
modelovani zdiva (str. 35, viz otazka na konci posudku) nebo tvorba kombinaci zatéZovacich stavd (str. 35 a 37, neni
vysvétleno, jaky je vyznam normovych kombinaci). Spravné pochopeni je pritom zcela klicové. Zakladni nastaveni
programu mdzZe byt pro vétsinu konstrukci vyhovujici, nékdy vSak vyhovujici neni. Spravné se rozhodnout mizeme
jediné tehdy, pokud chapeme vyznam jednotlivych parametr(.

e Str. 36: ZdGvodnéni, pro¢ neni uvazovano zatizeni vétrem zespodu fesené Casti konstrukce, neni zcela korektni.
Pokud povedeme svisly fez konstrukci v ose B, dostaneme pfipad, kdy je volnému proudéni vétru zamezeno. Je vsak
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pravdépodobné, Ze zatizeni vétrem by na danou tézkou konstrukci jako celek mélo zanedbatelny vliv.

e Na str. 39 autor uvadi, Zze ,,Pro zajimavost jsou spocteny hodnoty normdlového napéti v paté stény”. Tyto hodnoty
véak plati pro linedrné pruzny material, coz zdivo v Zzadném ptipadé neni. Jelikoz hodnoty nebyly ve vypoctu nijak
pouzity, neni jasné, proc jsou vibec uvadény.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Z formalniho i jazykového hlediska je prace na velmi dobré urovni. Graficka Uroven zpracovani je velmi dobra. Text je
srozumitelny a prehledné strukturovany. Misty se objevuji preklepy, Spatné pouzité ¢arky a jiné drobné chyby. U nékterych
vzorcl (napf. 4.16 az 4.18) chybi vysvétleni nékterych symbold. Tyto drobnosti vSak zasadné nekazi celkové dobry dojem

z textu.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvadni a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend(. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Pro zpracovani prace byly pouzity vhodné literarni prameny, jejich pocet je dostacujici. Je $koda, Ze student nevyuzil
prileZitosti k rozsifeni obzord a kromé skript a webovych podkladd nezaradil do spektra pouZzité literatury také ¢lanky

z odbornych ¢asopist (napf. Beton, Stavebnictvi aj.), pfipadné zahrani¢ni zdroje vénujici se problematice statického névrhu
konstrukci. Citacni etika byla dodrzena, bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi. Za ponékud
zvlastni oponent povazuje citovani obrazk( z programd odkazem na dany program. Autorem obrazkd je autor prace, nikoliv
program. Ten pouze vykonal autorovy pokyny a obrazek vykreslil. P¥i pouziti stejné logiky by autorem celé prace nebyl Matéj
Kanak, ale Microsoft Word.

Dalsi komentare a hodnoceni
Nejsou

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZeny text splfiuje poZadavky na bakaldFskou prdci na Fakulté stavebni CVUT a je zpisobily k obhajobé.
Student odved| solidni prdci. Oponent navrhuje ndsledujici otdzky:

1) Sténa v ose 2 feseného objektu je jako jedind ze Zelezobetonu, ostatni jsou zdéné. Jaké diuvody vedly k této
volbé, je pouZiti Zelezobetonu nutné? Vysvétlete, zduvodnéte.

2) Na str. 29 autor konstatuje, Ze ,,Pokud je prihyb priavlaku pomaly, vznikaji trhliny ve spdrdch zdiva. Pokud
je prihyb ndhly, vzniknou trhliny i ve zdicich prvcich”. Uvedte, z ¢eho tato tvaha vychdzi. Na ¢em obecné
zavisi, kde a jak vznikne ve zdivu trhlina?

3) Na str. 35 autor uvadi, Ze ,Klenbovy ucinek je pro zdivo nastaven zdkladni hodnotou dle vypocetniho
programu.” Vysvétlete, co to znamend. Popiste pouZity materidlovy model zdiva.

4) Jak byl vyresen problémovy detail podkrovni stény? Kapitola 6.3 predestird mozZnosti, oponent vsak
Z popisu nepochopil, které reseni bylo zvoleno.

5) Jak byla stanovovdna spolupusobici Sitka desky? Na str. 42 se uvddi, Ze byla stanovena programem a
prekontrolovdna ru¢nim vypoctem. Neni vsak uveden princip vypoctu v programu, hodnoty spoctené
jednotlivymi postupy, jejich porovndni a diskuse.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 10.6.2020 Podpis: Petr Bily, v.r.
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