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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Zadanim prace byla reserse tykajici se navrhu betonovych konstrukci pfi respektovani pozadavka pfistrojl a vybaveni a
variantni navrh vybrané konstrukce.

Splnéni zadani splnéno

Vsechny body zadani byly splnény.

Zvoleny postup reSeni Castecné vhodny

Student zacal vypracovanim resersni Casti, zabyvajici se problematikou pUsobeni fyzikalnich a mechanickych jevl na
stavebni konstrukce a s tim spojenymi nutnymi opatienimi. Nasleduje variantni konstrukéni navrh obalky
radioterapeutického zafizeni.

Resersni ¢ast je obsahla, ale fada myslenek je prilis obecnd a postrada konkrétni priklady. Oproti tomu konstrukéni navrh
je pomérneé kratky a ze statického hlediska az trividlni.

Odborna troven C - dobfe

ReSersni ¢ast prace je pomérné obsahla a analyzuje zajimavou problematiku navrhovani konstrukci. Vétsina informaci zde
uvedenych je vsak napfimo prebrana z literatury, chybi vlastni pfidana hodnota v podobé ukazek konkrétnich priklada.
V fadé pripadl by bylo vhodnéjsi kratké vystizeni hlavni myslenky neZ doslovny prepis obvykle zdlouhavé formulace
z predpist ¢i norem. V kapitole 2 jsou prehledné popsany typy zafeni a principy jeho stinéni. Naopak v kapitole 3.2
postradam uvedeni priklad( konkrétnich konstrukénich opatreni pfi konkrétnich poZadavcich technologie.

Vlastni konstruk¢ni ndvrh predstavuje pomérné banalni vypocet stiniciho Ucinku stén a stropu a doporuceni ohledné slozeni
betonu. Ostatnimi aspekty navrhu, jako napf. vyztuZenim, ¢i zplsobem realizace této masivni konstrukce, se student
nezabyval. Vykresovd dokumentace je velmi stroha - 2 konstrukéni schémata a 2 jednoduché vykresy tvaru. K porovnani
obou navrzenych konstrukcnich variant jsou pouzity pfilis banalni parametry (uzitnd plocha a mnozstvi spotfebovaného
betonu).

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobre

Autor v textovych pasazich pouziva osobity styl psani, opirajici se o velkou slovni zasobu, nékteré pouzité vyrazy a
formulace se vSak do tohoto typu prace nehodi. V praci jsou drobné gramatické chyby a preklepy ve vétach i vzorcich. U
nékterych vztahl nejsou vysvétleny vsechny veliéiny.
Dalsi drobné pripominky:

= Fyzikalni veli¢iny by mély byt psané kurzivou, indexy normalné.

* Je zbyteéné vycislovat plochu vyztuze v [mm?] na 3 desetinna mista - viz str. 77.

= V pfipadé, Ze je uveden postup Upravy matematického vyrazu, neni nutné kazdy krok Uprav Cislovat v textu jako

samostatnou rovnici.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobre

Rozsah seznamu poufZité literatury odpovida specificnosti tématu, jsou pouZity ¢eské i zahrani¢ni zdroje. Nékteré ptrimo
citované pasazZe vsak nemaji uvedeny odkaz na prislusny zdroj. Kapitola 2.1 (lonizujici zareni) by zaslouZila vice konkrétnich
odkazl na zdroje, aby bylo mozné rozlisit myslenky autora od prevzatych. Nékolikrat je jako zdroj uveden odkaz na
wikipedii - bylo by vhodnéjsi dohledat ptvodni zdroj.

Dalsi komentare a hodnoceni

= Posouzeni ohybové Unosnosti stropl (str. 77) - u desek D1.1 a D2.1 (tl. 1070 mm) by o mnoZstvi vyztuze rozhodoval
konstrukéni pozadavek As,min.

= Vykres tvaru Varianty 2 je stejny jako u Varianty 1 (minimalné v elektronické verzi prace v KOSu). Neni tam vloZeny
Spatny vykres?

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Téma prace je velmi zajimavé a resersni ¢ast pomérné obsahla. Konstrukéni navrh je vsak pojat velmi
zjednodusené a jeho vystupy jsou neuplné.

Student by se pfi obhajobé mohl vyjadfit k nasledujicim bodim:

= Co konkrétné predstavuje jednotka intenzity zareni 1 Sv (Sievert)? Vysvétlete jeji podstatu.

= Objasnéte tvrzeni ze str. 53, Ze pfi umisténi lokalniho bfemene blizko podpory vznika vyrazné vétsi
posouvajici sila.

= Jak souvisi tepelnd stabilita konstrukce s dynamickym zatiZzenim - viz str. 56?

» Vysvétlete, jak bylo stanoveno uZitné zatiZeni v technické mistnosti 1,0 kN/m? - viz str 74? Tak nizkd hodnota
v normeé neni.

= Jaké mohou byt konkrétné pozadavky (fadové) na rovinnost a prihyb konstrukce u nejnarocnéjsi
technologie? Jak toho prakticky dosahnout?

= Jak byla sestrojena schémata efektivni tloustky stinici konstrukce uvedena na str. 81 a 82°?

= Naznadte, jak by vypadalo vyztuZeni takto masivni konstrukce (tloustka stén 1350, resp. 1975 mm, tloustka
stropu 1070 mm)?

= Jakym zplsobem se budou takto masivni konstrukce betonovat? Kontinualni betonaz nebo po ¢astech
(pracovni spary, pracovni zabéry)?

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 12.6.2020 Podpis:
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