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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani Zvolte polozku.

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prace.

Zadani bakalarské prace odpovidalo naro¢nosti kladené na bakalarskou praci, zejména v oblasti zpracovani reSerse

a zhodnoceni dané problematiky z pohledu pouzitelnosti v praxi. Kladné hodnotim doplnéni archivni reSerSe praktickou
Casti — 2 pocetnimi Ulohami.

SpInéni zadani Zvolte polozku.

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splriuje zadadni. V komentari pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena bakalarska prace splnila zadani ve vSech bodech. Nékteré kapitoly posuzované prace byly zpracovany v arovni
vétsi podrobnosti, nez je pro stupen bakalarské prace bézné.

Zvoleny postup Feseni Zvolte polozku.

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup reseni a pouZité metody odpovidaly Urovni vzdélani studenta a s ohledem na zménu zadani v priibéhu prace byly
vy$Si, neZ je bézné u bakalarské prace. Logika stavby predkladané prace byla na dostacujici drovni. Od obecnych znalosti
a resSersnich praci student plynule presel k pocetni ¢asti — 2 vlastnim pfistuplm rfeSeni (aplikace zvoleného navrhu na

2 konkrétnich prikladech z praxe).

Odborna uroven Zvolte polozku.

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi

a dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven predkladané prace byla na pomérné vysoké urovni. Splnila v kladném slova smyslu pozadavky kladené na
uroven bakalarské prace. Student vyuZil Siroké spektrum dostupnych archivnich materiald a souc¢asné svych znalosti

k realizaci pocetni ¢asti bakalarské prace. Prace plné postihla aktualné pouzivané metody Upravy zemin v zemnich
konstrukcich dopravnich staveb jak v CR, tak ve svété.

Namitnout Ize nespravné oznaceni zemin jako napfiklad pisCity Stérk a jilovitd hlina.

V prvni, fesersni ¢asti prace, bylo zminéno velké mnozZstvi metod, nékteré zarazeni do vyctu je vsak diskutabilni —

napf. tryskova injektaz (u které by bylo vhodnéjsi rozdéleni na 3 podkapitoly dle jejich typ(), protoze pokud jsem byla
zarazena, pak je otdzkou, zda nechybi dalsi podobné, bézné uzivané metody, jako franki piloty, deep soil mixing atp.

V kapitole 3 chybéla v ivodu zminka, Ze se student zabyval 2 rlznymi pocetnimi Glohami, bylo by vhodné doplnit nazev
kapitoly 3.1 a 3.2 0 ,pocetni ¢ast 1 a 2“ (i vzhledem k faktu, Ze kapitoly kon¢i podkapitolou ,,zavér pocetni ¢asti 1 a 2“).

V prvni vypocetni ¢asti prace nebylo zfejmé, o jaky ndvrh konstrukce se jedna (trvald, docasna), nebyla uvedena vyhovujici
kritéria pro splnéni podminky stability. Chybél konkrétni vycet dil¢ich vypocetnich krokl (postup prodluzovani a/nebo
doplnovani vyztuzi) s vazbou na stabilitu, nebylo popsano, co kterd vypocetni faze znamen3, resp. zda se jedna

o nejkrititéjsi smykové plochy a jak jich bylo dosazeno (optimalizaci?). V kapitole 3.1 chybi popis geologickych pomérd
reseni lokality (pocetniho fezu), nejsou popsany dil¢i geotypy vstupujici do vypoctu — oznaceni Q4 a PK1-3 v tabulce 7
nema navaznost na text (chybi). Na obr. 35 neni zndzornén pribéh HPV.
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Ve druhé pocetni ¢asti chybi vyznam uZitych parametr(l ve vSech rovnicich (¢asteéné vysvétleno v textu). V tabulce 10
chybi hodnoty oedometrického modulu diléich vrstev, které vstupovaly do vypoctu.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace Zvolte polozku.

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Predkladana bakalarska prace byla po formalni strance a jazykové Urovni bez zjevnych nedostatk(l. Orientace v praci byla
snadn3, text srozumitelny a pomérné prehledny, ale v nékterych ¢astech byl prejaty text az pfilis podrobny na tkor
predeslych kapitol. Dale Ize konstatovat mirny nedostatek vlastniho projevu, kdy v posuzované praci byl u vétsiné metodik
uveden obdobny zdroj citace. Po jazykové strance lIze vytknout pomérné velké mnozstvi preklepd (str. 1 posl. odst., str. 2
posl. odst., str. 7 prvni odst., str. 10 prvni odst., str. 11 prvni odst., str. 13 prvni a posl. odst., str. 23 druhy odst., atd.).
Velmi ¢astou typografickou chybou je osamocena spojka a jednopismenna predlozka na konci radku, stejné jako rozdéleni
Cislic a jednotek koncem radka.

Lze kladné hodnotit, Ze prace byla prosta gramatickych chyb a zaroven byl jeji rozsah vice nez adekvatni s ohledem na
bakalarsky stuper.

Vybér zdroju, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Velmi kladné hodnotim Siroky vybér zdrojd, ktery obsahl nejen ¢eskou, ale i zahraniéni odbornou literaturu. V kapitole 3
chybi odkaz na pfislusnou literaturu (autor IGP a GTP).

Na str. 45 u obrazku 28 (prevzaté schéma) chybi zdroj. V celé kapitole 2.9.3 je chybné uveden zdroj u viech vytazk(

z norem CSN (tabelarni prehledy).

V kapitole 3.1.4.10 neni uveden legislativni ¢i normativni pfedpis, podle kterého byl vypocet proveden.

Naopak velmi kladné Ize hodnotit seznam norem a TP, kde jsou uvedeny vSechny zdroje citované v textu.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkdi, nebo k urovni

a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Popisky na obr. 35, 46, 47 a 48 nejsou Citelné. Obr. 35, 37, 47 a 48 nejsou okdtovany (chybi métitko, prevyseni), nicméné
jejich pouZiti v textu bylo pro celkovou srozumitelnost pozitivni a Zadouci. Stejné tak tabelarni prehledy a uvedeni seznamli
obrazku a tabulek na zacatku textu napomohlo celkové vysoké grafické trovni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Redend problematika je velmi aktualni zejména z pohledu velkého mnoZstvi riiznych metod, které Ize aplikovat
ve stavebni praxi (u dopravnich staveb). Student Pavol Casnocha splnil zadani v celém rozsahu a obohatil
rozsahlou resersni ¢ast o vlastni vypocty z praxe, ve kterych prokazal samostatnost a dobrou orientaci

v problematice. Dosazené vysledky jsou vhodnym podnétem pro dalsi smérovani jeho studia. Nedostatky

v typografii a grafickém zpracovani nejsou na Ukor odborného obsahu prace. Student se dopustil pfi zpracovani
své bakalarské prace pouze nékolika vécnych a faktickych chyb, které jsou ovSem primérené jeho zkusenosti

a neznehodnocuji praci zasadnim zplisobem. Celkové Ize konstatovat, Ze predloZzena bakalarska prace ma dobrou
uroven (C). Vzhledem ke zméné zadani v pribéhu zpracovani ji Ize hodnotit jako nadstandardni (B).

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.
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