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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

betonu probihalo v redlnych podminkach betonarny a stavby. Pokud by zkouseni probihalo laboratorné, prace by se
vyznamné zjednodusila, ale za cenu vyznamné snizené vypovidaci hodnoty pro praxi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spinuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno. V reSersi byly popsany vSechny body zadani a v experimentalni ¢asti byly porovnany dvé
konkurenéni plastifikaéni pfisady, véetné jejich dodateéného doddvkovani na stavbé. VSe bylo nasledné vyhodnoceno.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil spravny zplsob feseni, kdy porovnal Uc¢innost obou pfisad jak hned po namichani, tak po transportu na
stavbu i v prodlouZené dobé pripadného ¢ekani na stavbé. Porovnal Ucinek pfisad a vliv na parametry betonu pfi rlizném
poradi davkovani slozek, tak pti dodavkovani do autodomichdavace na stavbé. Chybi mi vyhodnoceni rychlosti vymichavani
betonové smési pti michani na betonarné, pro zkousené druhy pfisad a pro oba zplsoby navaZovani sloZek. Vyhodnoceni
vysledkd bylo vyrazné ovlivnéno vyuZitim dvou riznych laboratofi pro télesa odebrana na betonarné a pro télesa odebrana
na stavbé. Toto ale student nemohl védét a dopredu ovlivnit.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornad droven prace je vSseobecné na dobré Urovni. Pfipominky mam ale napftiklad k popsanému vypoctu ucéinné vody
(str.51), dale k popisovanému feseni vyssiho provzdusnéni (napénéni) betonu zplsobenym plastifikacni pfisadou (str. 47),
které by student resil pridanim provzdusnujici pfisady, nebo ke konstatovani, Ze se hydratacni teplo pohybovalo v rozmezi
16,7 — 19,9°C. Hydratacni teplo ani pribéh teploty béhem hydratace se ale neméfilo, uvddéna teplota je pouze teplotou
betonu pfi zkouseni v ¢erstvém stavu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

K formalni a jazykové Urovni prace nemam zasadni vyhrady, pouze bych studentovi vytknul absenci zarovnani textu do
bloku, jak je to u tohoto typu prace béiné. Dale bych u pfistich praci doporucoval dikladnéjsi kontrolu pravopisu,
nékolikrat se zde opakuje napftiklad , erstvi beton“. Rozsah prdace je dle mého standardni.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student citoval celkem 17 zdroj(, kde je zahrnuta veskera doporudena literatura ze zadani. Velkou ¢ast (8 polozZek) Cini
normy. Chybi mi zde norma CSN P 73 2404, ktera je spolu s normou CSN EN 206 v CR pro vyrobu betonu zasadni. Dale je
dle mého nesmysInad citace polozky [17] na strané 11. Jinak jsou citace pouzivany spravné a jsou odliSené od vlastnich
uvah.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Provedena prace je vysoce prakticka a vyvraci bézné vyhrady odbérateld betonu ke ztekuceni betonu plastifikdtorem na
stavbé. Vyhrada, Ze beton po dodavkovani plastifikatoru rychle ztuhne byla vyvracena. Stejné tak bylo ukazano a ovéreno
alternativni poradi navaZzovani slozek, které se ukazalo jako vyrazné vyhodnéjsi z pohledu udrzeni konzistence v Case.

Z tohoto pohledu jsou vysledky velmi hodnotné pro praxi.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Celkové hodnotim praci kladné pro jeji velky prakticky pfinos k vyvraceni mytl ohledné ztekucovani betonu na
stavbé pomoci plastifikator( a pro ovéreni alternativniho zplsobu navaZovani slozek betonu na betonarné, ktery
ma za nasledek prodlouZeni zpracovatelnosti. Prace ma praktické vyuZiti.

Hodnoceni sniZuje absence vyhodnoceni pribéhu vymichavani zkousenych variant betonu pfi michani na
betonarné. Zména poradi navazovani mize mit kromé prodlouzeni zpracovatelnosti vliv i na zrychleni michani a
zvySeni kapacity betonarny. Toto bohuzel nebylo ovéfeno. Dale hodnoceni sniZuji vySe popsané vyhrady k vypoctu
ucinné vody, ke komentati k vysSimu provzdusnéni a k hydrata¢nimu teplu.

Dotaz k obhajobé:

Podrobné popiste zplsob vypoctu vodniho soucinitele:

- popiste zplsob prace s k-hodnotou
- popiste presné zpUsob vypoctu Ucinné vody
- popiste rozdil mezi vihkosti a nasdkavosti kameniva

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 28.1.2020 Podpis: Robert Coufal
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