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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani pfeddiplomniho projektu povaZuji za narocnéjsi, uzemi Novy Sedlec - jih je zatiZen sloZitou morfologii, obtiznym
vedenim pfipravované tramvajové traté, i neprehlednym majetkovym stavem ploch na Gzemi t¥i méstskych ¢asti. Zadani
diplomniho projektu povazuji za standardni, objemem spise za lehci.

SpInéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

1. &&st: Urbanistické feSeni, koncepce krajinnych a zahradnich dprav, terénni Upravy, regulacni prvky

Zadana dokumentace je zpracovdna v minimalnim nutném rozsahu. Bylo by vhodné doplnit vykresy a schémata o
podrobnéjsi popis Feseni a v textové zpravé uvést dlvody zvoleného feseni. Problémovy vykres by mohl obsahovat vice
informaci.

2. Cast: Architektonické a stavebné-technické reseni

Zadana dokumentace je zpracovana v minimalnim nutném rozsahu. Bylo by vhodné doplnit vykresy o podrobné;jsi popis
feseni a v textové zpravé uvést divody zvoleného feseni. Déle by bylo vhodné navrh podpofit vétsim mnozZstvim vizualizaci.
Chybi zakladni bilance objektu.

3. ¢ast: Koncepce dopravni infrastruktury

Zadana dokumentace je zpracovdna v minimalnim nutném rozsahu. Bylo by vhodné doplnit o fez reSenym verejnym
prostranstvim. Chybi feSeni cyklistické dopravy.

4. ¢ast: Koncepce technické infrastruktury

Zadana dokumentace je zpracovana v minimalnim nutném rozsahu.

Zvoleny postup feSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

1. &&st: Urbanistické feSeni, koncepce krajinnych a zahradnich dprav, terénni Upravy, regulacni prvky

Zvolené tfeseni logicky vychazi z trasovani nové tramvajové traté, nezabyva se vSak pomérné sloZitou morfologii Uzemi.
Predpoklad odstranéni existujicich objekt( je pro Skolni zadani akceptovatelné, jejich zaclenéni by viak mohlo vést spolu

s respektovanim stavajiciho terénu k zajimavéjSimu a redlnéjSimu feseni. S urbanistickym ndvrhem rozvolfiovani zastavby
smérem od Kamyckeé ulice Ize principidalné souhlasit. Postup, kterym se autorka dobrala k odevzdanému feseni, vsak neni
zfejmy a neni v prdci nijak odlvodnény. TaktéZ s obecnym principem hierarchizace verejnych prostor Ize souhlasit, le¢
ovéreni, zda se tento navrh skutec¢né timto principem fidi, neni dostatecné dolozené.

Zvolené méritko blokové struktury (az 100-120 m) a hlavniho namésti (70x95 m) se zda byt v tomto misté pfilis velké.
Naproti tomu navrhovana zakladni skola se jevi jako nedostacujici, vzhledem k navrhovanému poctu novych obyvatel a
vzhledem k nedostatku mist v zakladnim skolstvi obecné. Navrh bariérovych domu pti vyrazné stoupajici Kamycké ulici je
diskutabilni. V prostoru namésti by bylo vhodné rozsifit pési komunikace po obvodu (a u skoly) tak, aby bylo mozné do néj
Iépe zapojit parter objekt(l. Redeni parteru ndmésti je schematické, nejasné je jizni zakon&eni pobytového schodisté.
Vizualizace jsou kvalitou i po¢tem znaéné neodpovidajici diplomovému projektu. Podlaznost v regula¢nim planu neodpovida
stavu na vizualizaci. Redeni ndmésti by bylo vhodné doloZit fezem. Neopodstatnéné je vymezeni fe$eného Gizemi namésti
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bez jeho zapadni ¢asti, kterd navazuje na reseny objekt knihovny, a bez jihozapadni ¢asti, ktera navazuje na zakladni skolu -
jedna se o logicky souvisejici prostory.

Kladné Ize hodnotit oproti preddiplomnimu projektu vhodnéjsi parcelaci v jizni ¢asti Gzemi, praci s vyhledy do krajiny, snahu
o umisténi sluzeb do parteru hlavni tfidy, dopravni zklidnéni severni a jizni strany namésti i ndvrh stromoradi v ulicich.

2. Cast: Architektonické a stavebné-technické reseni

Regeny objekt knihovny je fedeny zcela nespravné. Objekt knihovny tohoto rozsahu by odpovidal spie celoméstské Grovni,
coz Ize v mistnich podminkach povaZovat za neadekvatni - vhodnéjsi by byla napln pestrou skladbou verejnych sluzeb, jejiz
soucasti by byla odpovidajici mala pobocka knihovny lokalni drovné.

Vnitfni usporadani je chybné. Vstupni prostor je nadbytecné velky, stejné jako mistnosti zazemi pro zaméstnance. Sklad
knih, prijem knih a zdzemi kavarny zbyte¢né zabiraji nejcennéjsi prostor v parteru budovy, pficemz nemaji jasnou vazbu na
jejich zasobovani uvnitf budovy, jelikoZ cely objekt ma pouze jeden vytah - bude dochazet k nevhodné kolizi provoza.
Naopak viditeIné poddimenzované jsou v pfizemi umisténé toalety pro vefejnost, technickd mistnost a samotna plocha
kavarny. Zcela chybi Satna, nebo jind mozZnost odloZeni véci. Ve druhém podlazi neni vymezeny prostor knihovny, zazemi pro
zaméstnance je predimenzované, prednaskovy sal je nevhodné reseny (vnitfni sloupy, nema zazemi), na severni strané
fasady je mistnost bez pristupu. Ve tfetim podlazi se nachazeji nadmérné kancelare bez jasného tcelu. Prostor samotné
knihovny ve dvou patrech je pfilis velky. Statické FeSeni vnitfniho atria je diskutabilni. Podzemni podlaZi je bezdlvodné

z poloviny mimo nadzemni ¢ast objektu a Usti do uliéniho prostoru nelogicky v misté komunikace, coz vytvati pred
sousednimi domy nevhodnou bariéru a ztéZuje jejich zasobovani. Ke kvalitnéjsimu navrhu vnitfniho usporadani by vedlo
detailnéjsi dopracovani jednotlivych mistnosti. Architektonické ztvarnéni objektu je zcela formalni a nepresvédcivé, chybi
detail. Vizualizace jsou kvalitou i po¢tem znac¢né neodpovidajici diplomovému projektu.

3. ¢ast: Koncepce dopravni infrastruktury

Regeni automobilové dopravy je akceptovatelné, je mozné diskutovat o akcentovani parkovacich stani u ob&anské
vybavenosti na ukor Cisté obytnych ulic. Vhodné by bylo umisténi tramvajové zastavky na vychodnim kraji feSeného Uzemi
ve vazbé na lokalitu Novy Sedlec sever. Redeni dopravy v klidu je celkové akceptovatelné, aviak feseni nékterych
podzemnich garazi je diskutabilni (vjezdy, kolize s uli¢nim prostorem, ptdorys).

4. ¢ast: Koncepce technické infrastruktury

Regeni technické infrastruktury je schematické a nerespektuje ochranna pasma jednotlivych inZzenyrskych siti.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Diplomova prace po odborné strance vyhovuje jen s velkymi vyhradami, obsahuje zékladni architektonické chyby a je
celkové nedopracovana. Ve vykresech chybi podrobnéjsi popis, propracovanéjsi legenda, textové ¢asti by mohly byt u ¢asti 1
a 2 zpracovany detailnéji.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je po formalni strance zpracovana pomérné jednoduse. Typograficky je portfolio zpracované slabé. Jazykové vyjadieni
v textu je vyhovuijici.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autorka vyuZila obecnych pravnich pramen( - Uzemné planovaci dokumentaci, vyhlasky, normy. Mezi citovanymi zdroji neni
Zadna zpracovana studie feseného Gzemi ani podrobné;jsi oteviend data z vefejnych portald, coZ nesvédci o snaze zajistit si
kvalitni vstupni podklady.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
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Vzhledem k vyraznému zjednoduseni vstupnich dat a nerespektovani majetkového stavu v Uzemi je prace v praxi jen velmi
malo vyuzitelna.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Nejvétsi nedostatky jsem shledal u architektonického reseni objektu knihovny, kterd je zcela nevyhovujici Urovni diplomové

prace. Neakceptovatelna je taktéz grafickd kvalita zejména vizualizaci. Prace byla ohodnocena s pfihlédnutim ke ztizenym
studijnim podminkam v tomto semestru, jinak by byla hodnocena jako nedostatecna.

Otézka: Jaké byly divody a cile vdmi navrzeného urbanistického feseni Gzemi?

Otazka: Muzete obhdjit funkéni napln a provozni usporadani objektu knihovny?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném E - dostatecné.

Datum: 16.6.2020 Podpis:
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