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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Detailni dokumentace a analyza stop po opracovani povrchi kamennych
kvadra

Jméno autora: Némec David, Bc.

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/udstav: Katedra geomatiky

Oponent prace: Ing. Markéta Potuckova, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani diplomové prace (DP) stanovené skolitelem je velmi obecné. Hlavni zaméreni prace tak nechava na ,,zadavateli” —
panu Michalovi Cihlovi, ktery se zabyva analyzou stop nastrojli pouzitych pro opracovani kamennych kvadra. Prace
navazuje na DP Ing. Zemankové, ktera hodnotila a navrhla metodiku tvorby bodového mracna pro tento typ analyz.
Diplomant tuto metodiku prevzal a jeho vlastni pfinos pak spociva v zhodnoceni:

- softwarovych nastroju pro vytvareni fez(i z bodového mracna,

- vlivu rotace bodového mracéna na tvorbu fez( ve vybranych softwarovych produktech,

- vlivu rotace roviny fezu vzhledem k analyzované stopé nastroje,

- poctu vedenych fezll po nasledné analyzy stop nastrojd,

- moznosti rekonstrukce bfitu nastroje z fragmentd analyzovanych stop.
Z hlediska metodického ¢i zpracovatelského se jedna o primérné narocné (az lehci) zadani.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové prace bylo spIlnéno. Autor ve spolupraci se zadavatelem definoval cile prace, proved! resersi dostupné
literatury. Porovnani softwarovych produktl pro tvorbu fezi bodovymi mracény i ndsledné analyzy fezl stop nastrojl pro
opracovani kamene jsou srozumitelné popsany a jsou z nich vyvozeny logické zavéry.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Ke zvolenému postupu reseni nemam zasadni pfipominky. Autor postupoval dle zadani, z néhoz logicky vyplyvaly
jednotlivé kroky zpracovani, od nichz se autor neodchylil.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor prokdzal schopnost shromazdit, zpracovat a kriticky zhodnotit literarni zdroje tykajici se specifického tématu DP.

PFi sbéru a zpracovani vstupnich dat pouzil metodiku predchazejici DP; uplatnil tedy praktické znalosti z fotogrammetrie a
vytvareni bodovych mracen metodou optického skenovani. U uvedenych parametrd filtrovani bod( pouZitych v programu
Agisoft Metashape postradam informaci o jednotkach (nap¥. projection accuracy 10, reprojection error 0,5).

Z textu a zpracovanych vystupl vyplyva nesporna autorova znalost Sirokého spektra softwarovych produktd pouzivanych
pro praci s bodovymi mracny ¢i z nich vygenerovanymi sitovymi modely.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Vlastni text prace sestdva z 60 stran textu, je doplnén seznamem zkratek, odborné literatury, seznamem obrazkl a
tabulek. Veskera vstupni data — snimky 3 zajmovych objektd, a vystupy, tj. projekty pro Agisoft Metashape, vygenerovana
bodova mracna a vysledky analyzy provedenych fezll jsou soucasti elektronické pfilohy. Velmi kladné hodnotim videa

s instrukcemi pro nacteni bodovych mracen, generovani a export ezl v Sesti vybranych softwarech. Text prace obsahuje
minimum chyb a preklepd. Vyjimku tvofi skloriovani anglického slova ,,mesh” a pouZivani tvarl jako ,,meshi“. Naopak bych
ocekavala sklorfiovani v ptipadé odkazl na obrazky, viz napf. véta na str. 58 ,,... jak je ukdzédno na Obrazek 6.11 a Obrézek
6.12.” V textu vétSinou odkazy na obrazky zcela chybi.

Co autor na str. 28 skutecné povaZzuje za nedostatek QGISu? To, Ze neumozZiiuje export ve formatu dxf, nebo Ze je mozné
soufadnice lomovych bod( kopirovat jako tabulku do Excelu? Podobnych, stylisticky chybnych vét se ale v textu vyskytuje
minimum. Autor by se mél také vyvarovat subjektivné ladénych vét jako napf. na str. 40: ,Analyza by tedy méla probihat
s jistym citem.”

PouZité vybaveni a Pouzity software. Ctenar by se mél nejprve seznamit s predmétem zkoumani a pak teprve posuzovat,
zda je dany software k tcelu zhotovovani fezd povrchem opracovanych kamen( vhodny ¢i nikoli.

Kvalita obrazkd zvlasté v kapitole 4 je svym rozliSenim na hrané Citelnosti. Obrazky 4.9 a 4.10 na str. 23 by bylo vhodné
sloucit do jednoho a usetfit tak pdl strany.

Vybér zdrojli, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

MnoZstvi a vybér zdrojli zejména pro resersni ¢ast prace povazuji vzhledem k Uzkému tematickému zaméreni prace za
dostatecné. Ocenuji snahu autora kazdy tematicky oddil reSerse shrnout a analyzovat z hlediska stanovenych cill prace.
Uvedené zdroje jsou citovany v souladu s citaénimi zvyklostmi pro kvalifikaéni prace na katedie geomatiky Fsv CVUT.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomova prace Bc. Davida Némce splnila stanovené cile. Po obsahové i formalni strance se v ni vyskytuji pouze
drobnéjsi nedostatky (viz vyse), celkové je zpracovana na velmi dobré urovni. Vysledkem praktické ¢asti je navod
pro pofizeni dat a analyzu stop ndstroju pouzivanych pro opracovani kamennych kvadr( pfimo pouZitelny v praxi.
Otazky k diskusi:

e V zavéru uvadite, Ze zadavatel vyhotovuje fezy prakticky stejnym zplsobem, jak doporucujete
v diplomové préci. V ¢em tedy spatfujete hlavni ptinos této prace pro zadavatele?

e Jednim z Vasich zavérl je, Ze staci vést v daném Useku jen jeden fez jednou stopou. Nebyl pocet Vasich
testd a vzork( pfilis nizky k vyvozeni takovéhoto zavéru?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 15.6.2020 Podpis:
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