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Diplomova prace Tomase Boucka je zamérena klasifikaci tfid krajinného pokryvu (land cover) na
podkladé druZicovych dat Sentinel-2. Prace je ¢lenéna do deseti kapitol a jeji celkovy rozsah ¢ini 90
stran. Po teoretickém uUvodu (kapitola 1) autor popisuje data a software pouzity v rdmci fesSeni prace
(kapitoly 3 a 4). V dalSich dvou kapitolach je pak poskytnut teoreticky Uvod do klasifikace obrazovych
dat, pficemz prostor je vénovan také metodam validace vysledk( klasifikace, a dale pak prehledu
soucasnych produktl a sluZzeb mapovani krajinného pokryvu v Evropé. Zbyvajici tfi kapitoly jsou
vénovany vlastnimu testovani klasifikacnich pfistupl. Rozdéleni prace do jednotlivych kapitol je na
jednu stranu sice logické, avSak na druhou stranu je pocet kapitol s ohledem na celkovy rozsah prace
pomérné vysoky. Nékteré kapitoly jsou tak velmi kratké, a bylo by proto rozumnéjsi z nich vytvofit
jednu souvislejsi kapitolu — napriklad kapitola 6 je de facto tvorena jen jednou tabulkou a mé rozsah 1
strany. Obdobné pak kapitola 4 ma rozsah pouhych dvou stran. Zpracovani teoretické ¢asti prace pak
demonstruje, Zze autor ma prehled o teorii klasifikace druzicovych dat véetné metod pro vyhodnoceni
vysledk( klasifikaci. V tomto ohledu bych mozna vytkl az pfilis strucny (respektive obecny) popis
charakteristik pouzitych klasifikatord. Ocekaval bych, Ze budou zd(iraznény predevsim ty jejich
vlastnosti, které maji/mohou mit vliv na kvalitu ziskanych vysledk.

V teoretické ¢asti prace jsem narazil na nékolik chyb a nepresnosti. Kapitole 3.1.2 autor napfiklad tvrdi,
Ze data Sentinel-2 jsou na Urovni zpracovani L1B atmosféricky korigovana, coz neni pravda. O odstavec
dale je ale jiz spravné uvedeno, ze atmosféricky korigovana jsou data na Urovni L2A. V pfipadé popisu
klasifikace druzicovych dat autor dlouhou dobu mluvi o ,klasifikatoru strojového uceni” aniz by bylo
zminéno ktery klasifikator z této Siroké skupiny algoritm( byl pouzZit (tato informace zazni az po
pomérné dlouhé dobé). Rovnéz mi zde chybi zdlivodnéni toho, proc byl pro feseni prace vybran pravé
klasifikator Random forest. Autor tento vybér zdlUvodnuje ,presnosti, s jakou je schopen klasifikaci
provést”. Vyslednd presnost klasifikace je ovsem dana celou fadou faktor(, kdy pouziti néjakého
konkrétniho klasifikatoru samo o sobé jeSté nezarucuje dobrou presnost klasifikace. Z hlediska
pouzivané terminologie jsem zaznamenal snahu pouzivat za kazdou cenu ceské vyrazy pro nékteré
odborné terminy (napft. ,tvarci presnost”), se kterou osobné pfilis nesouhlasim. Vyse uvedené body
ovsem nepovaZzuji za zasadni.

Mnohem zdsadnéjsi pfipominky mam k vlastnimu praktickému Feseni prace. Primarnim cilem prace je
otestovani a vzdjemné srovnani vysledk( klasifikace ziskanych pomoci klasifikdtorlh Maximum
Likelihood a Random forest. Pfi pripravé druZicovych dat autor zmifuje problematiku vyskytu
oblaénosti na pouzitych scéndch. K pfipravé masky oblacnosti je pfitom pouZivdna vektorova maska
(.eml), kterd je soucasti datového kontejneru jiz od urovné L1C. V pfipadé poufZiti dat na urovni L2A je
ale mnohem vhodnéjsi pouZiti tzv. SCL vrstvy, ktera vznika pfi aplikaci atmosférické korekce, a kterd
obsahuje (mimo jiné) i detekci vyskytu oblac¢nosti. Bylo by proto vhodné uvést dlivody, proc tato vrstva
nebyla pouzita. Autor zaloZil celou klasifikaci ve vybranych testovacich oblastech na pouhych dvou
scénach: ,jarni“ a ,letni”, pficemz jejich vybér je zdlvodnén prakticky jen tim, Ze byly ,témér
bezoblacné”. Takovyto vybér mi pfijde jako nedostatecny, nebot k odliseni nékterych tfid krajinného
pokryvu na podrobnéjsich drovnich je mnohdy potreba pracovat s celou sekvenci scén zachycujici
vSechny stavy, jichz mGze dany typ krajinného pokryvu v prlibéhu roku dosahnout.

K vymezeni zajmovych tfid krajinného pokryvu autor vyuzivd nomenklaturu Corine Land Cover (CLC).
Tento vybér povaZuji za spravny, avsak soucasné je potreba mit na paméti i néktera omezeni, ktera
jsou s pouzitim dat CLC spojena. Data CLC maji pomérné velkou minimalni mapovaci jednotku (25 ha),
coz autor ostatné sam pfipousti. Dlsledkem toho je, Ze vymezené polygony jednotlivych tfid
krajinného pokryvu mohou byt pomérné heterogenni. Zajimalo by mé proto, zda pred pouZitim téchto
dat pro trénovani klasifikatoru probéhla néjaka kontrola vnitfni homogenity pouZitych polygon(. Autor



prace zcela spravné uvadi, Ze nékteré velké polygony je pred pouZitim potifeba rozdélit na vice mensich,
avsak toto ,,podéleni” by mélo probihat tak, aby vysledné segmenty byly vnitfné co nejvice homogenni
(z hlediska krajinného pokryvu). Z textu prace chapu jen to, Ze byla feSena problematika tzv. mixed
pixels na okrajich jednotlivych polygonl pomoci vnitfniho bufferu. Aplikaci tohoto kroku pozitivné
ocenuji. Autor dale teSi vzajemnou odliSitelnost jednotlivych tfid, a to zejména na podkladé
rozptylogramu. Tento zplsob je samoziejmé mozZny, ale v pfipadé dat s vétsim poctem priznakl je
pomérné neefektivni. Rad bych se proto zeptal, zda autor znd i jiné mozZnosti jakymi lze separabilitu
jednotlivych tfid analyzovat.

Autor dale provadi upravu vstupnich referencnich dat jejimz vysledkem je, Ze v mnoZziné trénovacich
dat jsou zachovany pouze polygony téch tfid, které lze vzdjemné dobfe odlisit. To je na jednu stranu
pochopitelné, avsak na druhou stranu neni nijak oSetfeno (ani jakkoliv analyzovano) kam jsou
zaklasifikovany plochy, které jsou v CLC datasetu zarazeny ke tfidam, jenz nebyly pouzity pro trénovani.
Z tohoto pohledu je pak nutné vnimat i prezentované vysledky uUspésnosti klasifikaci, které jsou
vyjadieny pomoci kontingencnich matic. Pokud jsou k trénovani i naslednému ovéreni vysledkd
vybrany cilené jen plochy patfici ke tfidam, které od sebe Ize dobfe odlisit, pak neni divu, Ze celkové
presnosti vykazuji velmi vysoké hodnoty. Pokud bychom ale udélali ovéreni vysledkd napfiklad pomoci
nahodného vybéru zahrnujiciho vSsechny plochy, pak si troufam tvrdit, Ze vysledky budou o poznani
méné optimistické. Rad bych se na tomto misté také zeptal, zda pro ovéfeni presnosti byl pouzit
alespon néjaky jiny podvybér referencnich ploch CLC nez jaky byl pouZit pro trénovani klasifikatoru (z
textu to neni zfejmé). Vtomto ohledu totiZz plsobi naprosto nepatficné zejména Cast vénovana
vysledk(im klasifikace pomoci klasifikdtoru Random forest, ktera by se ve strucnosti dala interpretovat
tak, Ze autor deklaruje schopnost klasifikovat vSechny tfidy krajinného pokryvu na vSech Urovnich
podrobnosti s presnosti 100 %. Napada mé otazka, zda autor sam témto vysledklim véri.

Zavér prace je vénovan srovnani vysledkd obou testovanych pristupu. Jeho rozsah je ovsem pomérné
kratky a chybi mi zde jakakoliv hlubsi diskuse nad tim, pro¢ bylo dosazeno takovych vysledkd, jakych
bylo dosazeno.

V celkovém souhrnu tedy mohu konstatovat, Ze autor hlavni cil své prace splnil, avsak fadu krokd
v ramci praktického FeSeni prace vnimam jako silné diskutabilni. Mnoho véci mi pak pfijde jako
nedotazenych (zejména analyza ziskanych vysledk(). Vzhledem k témto skute¢nostem navrhuji praci
k obhajobé s hodnocenim ,, dobfe”, avsak celkové hodnoceni préce se bude odvijet od kvality autorovy
obhajoby.

RNDr. Jan MisSurec, PhD.
Praha, 15.6. 2020
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