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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Diplomova prace spliiuje zadani. Na zakladé kvalitniho urbanistického feseni SirSiho izemi v preddiplomnim
projektu predklada autorka urbanisticko-architektonicky navrh dostavby lazni a feSeni vybranych staveb.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy B - velmi dobre.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Prizkumy a analyzy jsou velmi rozsahlé, pritom vécné. Ke konceptu a vysledné formé - viz ¢ast lIl.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb A - vyborné.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Provozni vazby obecné funguji, otazky k vybranym tématim obsahuje ¢ast Ill. tohoto posudku.

Kvalita technického feSeni B - velmi dobfre.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Technické reseni navrhu lze akceptovat, jevi se jako redlné.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace A - vyborné.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

Prace je rozsahl3, pritom plné srozumitelna a orientace v ni je snadna. Vizualizace jsou podany presvédcivé, velmi
dobfe dokladaji predstavu autorky o uspofadani jednotlivych prostord.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace pfinasi reSeni nové casti lazeriského komplexu Béloves, od konceptu aZ po grafické vyjadreni plisobi velmi
vyrovnané. Pfi podrobnéjsim pohledu lze zaregistrovat i nékteré stranky ndvrhu, jejichz spolecnym
jmenovatelem by mohla byt urcitd "tvrdost". S tim jsou svdzdna i nasledujici témata pro diskusi:

TEMA 1. Urbanismus — pfechod do krajiny. Navrhy soubort staveb obvykle na prechodu do krajiny pracuiji s
hmotovym zmékéenim, sniZzenim, volnéjsim rozmisténim objekt(l. PfedloZena prace postupuje odlisné, hmoty na
rozhrani s krajinou jsou navrZzeny jako pomérné vyrazné. Je ziejmé, Ze kapacitni naroky posouvaji zpravidla
ubytovaci ¢ast do vyssSich objem( nez ¢ast IéCebnou a spolecenskou, i s objemy ubytovaci ¢asti Ize ovsem
pracovat rlizné. Naznaky patrné jsou, snaha o jisté zmékcéeni se projevuje pouzitim Sikmych stfech a také
zalomenim stén objektd. Presto jsou budovy na jihovychodé celkem vysoké (5.NP+P), vyrazové strohé a tvori v
pladorysu pomérné pfisnou geometrickou sestavu. Bude dobré objasnit, co pfi znaénych prostorovych
moznostech daného mista vedlo k tomuto relativné tvrdému prechodu do krajiny.

TEMA 2. Urbanismus — vnitroblok. Lazerisky host mize z arealu vyjit do volné pfirody nebo relaxovat v rozlehlém
predsunutém parku. Ten je pfistupny bez omezeni komukoliv zvenci, coz kromé pfijemné moznosti komunikovat
s obyvateli mésta obsahuje i urcity prvek rizika. V lazeniskych i [écebnych zafizenich tedy byva vyhodou, kdy? jista
»,chranéna“ ¢ast parku nebo vyhrazeny Usek lesoparku poskytuji pocit bezpeci klientim oslabenym nemoci,
unavou po prodélanych procedurach atd. Zde je jako ,,chranény prostor” vymezeno viceméné strohé, umélé
prostiedi vSemi sledovaného (byt ozelenéného) vnitrobloku. Neni to $koda, zejména p¥i predstavé, Ze pacienti
travi v jinak krasném pfirodnim prostredi treba 6-8 tydn(i? Pro zminény Ucel se mozna dala vyhradit vybrana
okrajova cast parku (napftiklad vyuZitelnéji pojednana plocha jizné od uzaviené promenady, pfipadné jiny "zaliv").

TEMA 3. Architektura — vné&jsi vyraz. Také fasady, za nimiz jsou lazendti hosté ubytovani tydny, plisobi stroze.
Aniz by se rozliSovalo podle orientace pruiceli, nepracuje se ziejmé s tim, Ze pacient béhem dlouhodobého
pobytu oceni posezeni v lodZii nebo na balkéné. (Uvedenou vyhradu nelze tak zcela vztahnout na budovu A,
ktera u nadstandardu ¢astecné pracuje s lodZiemi a terasami, orientovanymi ovsem k severu.) Také Stity
ubytovacich objektl jsou vétsinou slepé nebo témér slepé, nebot jsou k nim v dispozicich ¢asto pfisazena
hygienickd jadra. Nejméné ve dvou polohach (D-C, C-B) se pfitom pacienti z oken na protilehly holy stit divat
budou, cozZ se zda byt - opét pfi znaénych prostorovych moznostech navrhovaného aredlu - zbytecéné.

TEMA 4. Architektura - vnit¥ni dispozice. U urbanistické prace nenf tieba dispozice detailné rozebirat. Jen zcela
obecné, v kontextu zminénych ,tvrdosti“, Ize u ubytovaci ¢asti, zejména u budovy C, zminit dlouhé, pomérné
uzké a strohé chodby (vedle vytah( mohla - za cenu prohozeni podest a mezipodest schodisté - vzniknout pro
klidna setkani prijemna respiria, zUstal zde vSak prichozi prostor). U nejvyraznéjsi z chodeb arealu, prosklené
spojnice objektld E — I, bude technicky resitelné pripadné prehtivani i presvétleni. Zlistavaji viak otazky, do jaké
miry se tato chodba urcend pro pfesun pacientl skutec¢né stane "prosklenou promenadou" a je-li pfijemné, kdyz
pfi délce pfes 100 m je opét zcela rovna a Sirkové neménna.

Pfes vySe uvedené otdzky, jeZ tentokrat nasly spolecného jmenovatele v jisté ,tvrdosti” feseni, lze zavérem opét
pfipomenout, Ze navrh jako celek plsobi vyrovnané a ma své prednosti, mezi néz jisté patfi pfijemné pojednani
spolecenské ¢asti, jejiho pfedprostoru, Uvaha o vhodnych druzich parkové zelené atd.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 15.06.2020 Podpis:
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