
1/2 

POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  
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Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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	Vložte komentář6: Práce přináší řešení nové části lázeňského komplexu Běloves, od konceptu až po grafické vyjádření působí velmi vyrovnaně. Při podrobnějším pohledu lze zaregistrovat i některé stránky návrhu, jejichž společným jmenovatelem by mohla být určitá "tvrdost". S tím jsou svázána i následující témata pro diskusi:   

TÉMA 1. Urbanismus – přechod do krajiny. Návrhy souborů staveb obvykle na přechodu do krajiny pracují s hmotovým změkčením,  snížením, volnějším rozmístěním objektů. Předložená práce postupuje odlišně, hmoty na rozhraní  s krajinou jsou navrženy jako poměrně výrazné. Je zřejmé, že kapacitní nároky posouvají zpravidla ubytovací část  do vyšších objemů než část léčebnou a společenskou,  i s objemy ubytovací části lze ovšem pracovat různě. Náznaky patrné jsou, snaha o jisté změkčení se projevuje použitím šikmých střech a také zalomením stěn objektů. Přesto jsou budovy na jihovýchodě celkem vysoké (5.NP+P), výrazově strohé a tvoří v půdorysu poměrně přísnou geometrickou sestavu. Bude dobré objasnit, co při značných prostorových možnostech daného místa vedlo k tomuto relativně tvrdému přechodu do krajiny.  

TÉMA 2. Urbanismus – vnitroblok.  Lázeňský host může z areálu vyjít do volné přírody nebo relaxovat v rozlehlém předsunutém parku. Ten je přístupný bez omezení komukoliv zvenčí, což kromě příjemné možnosti komunikovat s obyvateli města obsahuje i určitý prvek rizika.  V lázeňských i léčebných zařízeních tedy bývá výhodou, když jistá „chráněná“ část parku nebo vyhrazený úsek lesoparku poskytují pocit bezpečí klientům  oslabeným nemocí, únavou po prodělaných procedurách atd. Zde je jako „chráněný prostor“ vymezeno víceméně strohé, umělé prostředí všemi sledovaného (byť ozeleněného) vnitrobloku. Není to škoda, zejména při představě, že pacienti tráví v jinak krásném přírodním prostředí třeba 6-8 týdnů? Pro zmíněný účel se možná dala vyhradit vybraná okrajová část parku (například využitelněji pojednaná plocha jižně od uzavřené promenády, případně jiný "záliv").    

TÉMA 3.  Architektura – vnější výraz. Také fasády, za nimiž jsou lázenští hosté ubytováni týdny, působí stroze. Aniž by se rozlišovalo podle orientace průčelí, nepracuje se zřejmě s tím, že pacient během dlouhodobého pobytu ocení posezení v lodžii nebo na balkóně. (Uvedenou výhradu nelze tak zcela vztáhnout na budovu A, která u nadstandardu částečně pracuje s lodžiemi a terasami, orientovanými ovšem k severu.) Také štíty ubytovacích objektů jsou většinou slepé nebo téměř slepé, neboť jsou k nim v dispozicích často přisazena hygienická jádra. Nejméně ve dvou polohách (D-C, C-B) se přitom pacienti z oken na protilehlý holý štít dívat budou, což se zdá být - opět při značných prostorových možnostech navrhovaného areálu  - zbytečné. 

TÉMA 4.  Architektura - vnitřní dispozice. U urbanistické práce není třeba dispozice detailně rozebírat. Jen zcela  obecně, v kontextu zmíněných „tvrdostí“, lze u ubytovací části, zejména u budovy C, zmínit dlouhé, poměrně úzké a strohé chodby (vedle výtahů mohla - za cenu prohození podest a mezipodest schodiště - vzniknout pro klidná setkání příjemná respiria, zůstal zde však průchozí prostor). U nejvýraznější z chodeb areálu, prosklené spojnice objektů E – I, bude technicky řešitelné  případné přehřívání i přesvětlení. Zůstávají však otázky, do jaké míry se tato chodba určená pro přesun pacientů skutečně stane "prosklenou promenádou" a je-li příjemné, když při délce přes 100 m je opět zcela rovná a šířkově neměnná.

Přes výše uvedené otázky, jež tentokrát našly společného jmenovatele v jisté „tvrdosti“ řešení, lze závěrem opět připomenout, že návrh jako celek působí vyrovnaně a má své přednosti, mezi něž jistě patří příjemné pojednání společenské části, jejího předprostoru, úvaha o vhodných druzích parkové zeleně atd.   
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