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POSUDEK OPONENTA 
ZÁV RE NÉ PRÁCE 

 
 
 
I. IDENTIFIKA NÍ ÚDAJE 
 
Název práce:  Lezecké a sportovní centrum Jeremiášova, Praha 13 
Jméno autora: Bc. Michal Wirth 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Katedra architektury K 129 
Oponent práce: Ing.arch. Alexandr Kroha 
Pracovišt  oponenta práce: Na Pankráci 995/5, 140 00  Praha 4 
 
 
 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 
 
Spln ní zadání spln no 
Posu te, zda p edložená záv re ná práce spl uje zadání. V komentá i p ípadn  uve te body zadání, které nebyly zcela 
spln ny, nebo zda je práce oproti zadání rozší ena. Nebylo-li zadání zcela spln no, pokuste se posoudit závažnost, dopady  
a p ípadn  i p iny jednotlivých nedostatk . 
 
Diplomant p edložil  kvalitní a ucelený projekt, který dokumentuje nejen autorovo komplexní projek ní 
myšlení od urbanistického konceptu až po detailní ešení konkrétního architektonického objektu, ale 
nazna uje i um ní týmové spolupráce s projektanty díl ích profesí a schopnost p izp sobit se stávající 
legislativ  ve stavebnictví, to vše s v domím složitosti realizace projektu takového rozsahu. 
Urbanistický návrh celého území považuji za velmi kvalitní a p edložený diplomní projekt, p estože je 
velmi individuální a výrazný, tuto kvalitu dopl uje a dále rozvíjí. 
Práce zcela spl uje zadání, po technické stránce jej dokonce p esahuje. 
 
          
Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy A - výborn  
Posu te úrove  výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického ešení. 
 
Projekt je ukázkovým p íkladem návaznosti na týmov  vytvo ený urbanistický koncept území p i 
zachování vysokého stupn  individuality, která je krom  autorovy osobnosti daná i samotnou 
typologickou formou lezeckého centra. Umíst ní hlavní v žovité hmoty v blízkosti Jeremiášovy ulice a 
zasunutí vodorovné ásti pod její mostovku považuji za urbanisticky velmi zda ilé. Areál tak na sebe 
vhodnou formou upozor uje a spolu s trasami pro p ší, cyklisty a kon  vdechuje zanedbanému místu 
nový život.  
Z hlediska prostorového uspo ádání a architektonického ztvárn ní hodnotím projekt jako velmi kvalitní. 
Více než u jiných typologických druh  staveb zde výraznou roli hraje forma, dochází k prolínání 
praktické architektury a jejího až socha ského ztvárn ní. P estože toto umož uje vytvo it navržený 
objekt stokrát jinak, považuji výsledné ešení za velmi zajímavé a zárove  také realizovatelné. 
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Provozní ešení, kvalita prostorových vazeb A - výborn  
Posu te kvalitu dispozi ního a provozního ešení. Vyjád ete se k prostorovému ešení. 
 
Vertikáln  vrstvené prostorové a dispozi ní ešení je vhodn  d lené na jednotlivé funk ní bloky, vše je 

ehledné a srozumitelné. Nedochází ke k ížení provoz  a jednotlivé funk ní zóny se vhodn  dopl ují. 
V p ípad  pot eby je zachována i možnost jisté variability vnit ního uspo ádání. Mám sice drobné 
výhrady k díl ím dispozicím (nap . absence p ímého propojení umýváren a WC u šaten v 1.PP nebo 
zhoršená využitelnost tvarovaných místností), ale to je otázka individuálních priorit a není žádný 
problém dispozici podle pot eby upravit. 
 
 
Kvalita technického ešení A - výborn  
Posu te správnost volby a návrhu technického ešení.  
 
Technicky se diplomant se svým projektem vypo ádal výborn , ekl bych i výrazn  nad rámec svých 
povinností i vzhledem ke stupni dokumentace a jejímu požadovanému obsahu. Skulpturální architektura 
je technicky velmi náro ná a autor prokázal, že si je této skute nosti dob e v dom. 
 
 
Úplnost, srozumitelnost a grafická úrove  práce A - výborn  
Vyjád ete se k úrovni zpracování záv re né práce, posu te v cné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjád ete se  
ke grafickému zpracování práce. 
 
Práci hodnotím celkov  jako velmi kvalitní, komplexní a srozumitelnou. Grafické podání dokumentace je 
op t dané individualitou autora, možná i typem použitého softwaru a svou ur itou syrovostí se na rozdíl 
od b žné praxe nijak nesnaží n co zamaskovat, zkreslit nebo se zbyte  podbízet.    
 
 
III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOB , NÁVRH KLASIFIKACE 
Shr te aspekty záv re né práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uve te p ípadné otázky, které by 

l student zodpov t p i obhajob  záv re né práce p ed komisí. 
 
Diplomová práce se zabývá velmi individuálním a specifickým typologickým druhem stavby. Zaujala m  
svou návazností na p edchozí stupe  dokumentace, komplexním p ístupem ke zpracování díl ího 
projektu jako sou ásti urbanistického celku, souladem prostorového, architektonického, materiálového, 
dispozi ního a technického ešení. Také podrobnosti návrhu a jeho poctivá prezentace sv í o 
celkovém p ístupu diplomanta ke své budoucí profesi. 
Pokud jde o p ípadné dotazy na diplomanta, zajímalo by mne, zda membránová konstrukce byla jedinou 
uvažovanou variantou oplášt ní v že a jak dosp l ke zvolené výšce v že, která se mi jeví jako 
optimální.  
 

edloženou záv re nou práci hodnotím klasifika ním stupn m  A - výborn  
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